





















































































Notre  Centre  de  recherche  sur  les  innovations  sociales  (CRISES)  est  une  organisation 




aspiration,  subvenir  à  un besoin,  apporter  une  solution  ou profiter  d’une  opportunité  d’action 





grands  équilibres  sociétaux.  Elles  deviennent  alors  une  source  de  transformations  sociales  et 
peuvent contribuer à l’émergence de nouveaux modèles de développement. 
 
Les  chercheurs  du  CRISES  étudient  les  innovations  sociales  à  partir  de  trois  axes 
complémentaires : le territoire, les conditions de vie et le travail et l’emploi. 
Axe innovations sociales, développement et territoire 
 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales,  développement  et  territoire  s’intéressent  à  la 
régulation,  aux  arrangements  organisationnels  et  institutionnels,  aux  pratiques  et  stratégies 
d’acteurs socio‐économiques qui ont une conséquence sur  le développement des collectivités 




Axe innovations sociales et conditions de vie 
 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales  et  conditions  de  vie  repèrent  et  analysent  des 
innovations sociales visant l’amélioration des conditions de vie, notamment en ce qui concerne 
la  consommation,  l’emploi  du  temps,  l’environnement  familial,  l’insertion  sur  le  marché  du 
travail,  l’habitat,  les revenus,  la santé et  la sécurité des personnes. Ces innovations se situent, 
généralement,  à  la  jonction  des  politiques  publiques  et  des  mouvements  sociaux :  services 
collectifs,  pratiques  de  résistance,  luttes  populaires,  nouvelles  manières  de  produire  et  de 
consommer, etc. 
  
Axes innovations sociales, travail et emploi 
 Les membres  de  l’axe  innovations  sociales,  travail  et  emploi  orientent  leurs  recherches  vers 
l’organisation  du  travail,  la  régulation  de  l’emploi  et  la  gouvernance  des  entreprises  dans  le 
secteur  manufacturier,  dans  les  services,  dans  la  fonction  publique  et  dans  l’économie  du 
savoir.  Les  travaux  portent  sur  les  dimensions  organisationnelles  et  institutionnelles.  Ils 
concernent tant les syndicats et  les entreprises que les politiques publiques et s’intéressent à 





formation  des  étudiants,  le  CRISES  organise  une  série  de  séminaires  et  de  colloques  qui 
permettent  le  partage  et  la  diffusion  de  connaissances  nouvelles.  Les  cahiers  de  recherche,  le 
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du  Code  civil)  des  organismes  sans  but  lucratif,  on  emploie  le  terme  « bénéfices ».  Dans  les 
coopératives, on emploie la notion d’« excédents », de « surplus », de « trop‐perçus » sur les prix ou 







communautaire  et  de  l’action  communautaire  autonome,  tels  que  généralement  reconnus  au 





Établissement :  Il  nous  arrive  d’utiliser  le  terme  « établissement  d’économie  sociale »  dans  un 
contexte  d’identification  statistique.  L’établissement  « est  le  niveau  où  les  données  comptables 
nécessaires pour mesurer la production sont disponibles » (intrants principaux, recettes, salaires et 
rémunérations). L’utilisation du terme « établissement » est aussi motivée par la comparabilité avec 




du  Code  civil)  des  organismes  sans  but  lucratif,  on  emploie  le  terme  « bénéfices ».  Dans  les 
coopératives, on emploie la notion d’« excédents », de « surplus », de « trop‐perçus » sur les prix ou 





Organisation :  Le  terme  « organisation »  est  employé  de  manière  générique  et  couvre  la  notion 
d’« entreprise »  et  celle  d’« organisme ».  Le  terme  « entreprise »  n’est  pas  utilisé  dans  tous  les 
milieux de l’économie sociale, notamment dans les secteurs d’activités non commerciales (santé et 
services sociaux, éducation populaire, etc.), où l’on retrouve plus souvent les termes « organisation » 










manière générique, couvrant  les autres  termes employés : organisation à but non  lucratif  (OBNL), 




« non monétaire »  sont  inspirées de  la définition de  l’économie  substantive de Polanyi  (1944).  La 

















de  la  Solidarité  sociale  (MESS),  le  ministère  de  la  Santé  et  des  Services  sociaux  (MSSS)  et  le 
Secrétariat à l’action communautaire autonome et aux initiatives sociales (SACAIS). Le mandat a été 
confié  à  la  Chaire  de  recherche  du  Canada  en  économie  sociale  de  l’UQAM  suite  à  un  avis  aux 
chercheurs se clôturant le 26 août 2010. 
L’objectif du cadre conceptuel est de fournir des concepts et des définitions pour guider la collecte 
de  données  et  la  production  de  statistiques  cohérentes  et  comparables  sur  l’économie  sociale 
québécoise.  L’objectif  est  aussi  de  contribuer  au  développement  de  la  recherche  analytique  sur 
l’économie  sociale  en  identifiant  des  indicateurs  pertinents  pour  la  décrire  quantitativement.  Le 
cadre conceptuel doit être à  la  fois assez général pour témoigner de  l’appartenance de  l’économie 
sociale  à  un  mouvement  international,  et  assez  particulier  pour  bien  refléter  son  originalité 
québécoise. Dans ce document, nous employons le terme économie sociale dans une définition large 
et inclusive, couvrant les domaines de l’économie sociale coopérative, mutualiste et sans but lucratif 
ainsi  que  l’action  communautaire  et  l’action  communautaire  autonome,  tels  que  généralement 
reconnus au Québec. 
Le point de départ de la conceptualisation d’une définition « statistique » de l’économie sociale est la 









Les  entités  de  l’économie  sociale  sont  des  entreprises  (au  sens  de  Statistique  Canada)  ayant  les 
statuts  juridiques  de  coopératives, mutuelles,  ou d’organismes  sans  but  lucratif  (OSBL).  Le  terme 




















filiales  respectives) :  la  gouvernance  démocratique;  la  distribution  limitée  ou  interdite  des 
excédents ;  l’autonomie et  l’indépendance ; et  la production organisée de biens ou de services. Un 
seul  de  ces  traits  ne  suffit  pas  pour  caractériser  l’économie  sociale,  et  ces  traits  ne  sont  pas 
hiérarchisés entre eux. C’est plutôt un ensemble de traits, ou un « faisceau de critères », qui doit être 
observé  pour  qualifier  l’économie  sociale.  L’opérationnalisation  de  ces  critères  se  fait  par  tris 
successifs,  du  plus  simple  au  plus  exigeant  sur  le  plan  méthodologique,  de  manière  à  filtrer 
progressivement la population statistique de l’économie sociale. Au Québec, les statuts juridiques de 
la coopérative et de la mutuelle couvrent l’ensemble des critères du cadre conceptuel et permettent 
d’emblée  de  classer  ces  organisations  dans  le  champ.  Les  organisations  ayant  un  statut  juridique 
d’organisme  sans  but  lucratif  rencontrent  le  critère  de  distribution  limitée  ou  interdite  des 
excédents,  mais  doivent  être  examinées  pour  établir  (successivement,  cette  fois)  qu’ils 
correspondent aux critères de : a) production organisée de biens ou de services ; b) autonomie et 
indépendance  et  c)  gouvernance  démocratique.  Ainsi,  puisque  les  organismes  sans  but  lucratif 
peuvent être mis sur pied pour de multiples  fins,  seuls ceux qui produisent de manière organisée 
des biens ou des services font partie de l’économie sociale. Étant donné que les OSBL peuvent être 
contrôlés  par  des  personnes  ou  des  entités  qui  n’en  sont  pas  les  membres,  seuls  ceux  qui  sont 




économiques  différenciées  des  organisations  d’économie  sociale.  Se  basant  sur  la  capacité 
d’hybridation des ressources qui caractérise l’économie sociale, la typologie établit six grands types 
d’organisations  de  l’économie  sociale  suivant  le  mode  dominant  d’allocation  des  ressources 
(échange marchand, redistribution ou réciprocité) et leur principale provenance (de source privée 
ou  publique).  Cette  typologie  n’est  certes  pas  suffisante  pour  classer  les  entités  de  la  population, 
mais elle est complémentaire à d’autres classifications existantes1. 
L’adaptation  du  cadre  conceptuel  aux  particularités  québécoises  de  l’économie  sociale  permet  de 
tenir  compte  des  entités  qui,  aux  vues  du  cadre  conceptuel,  paraissent  être  des  « exceptions » 
puisqu’elles ne correspondent pas aux critères du modèle  logique, mais appartiennent néanmoins 
au « mouvement » de l’économie sociale du Québec. Quelques‐uns de ces cas sont analysés en détail 
et  sont  intégrés  dans  le Modèle  logique opérationnel de  l’économie  sociale au Québec  en 2011,  qui 
reprend les étapes du cadre général et tient compte des particularités québécoises. 
Enfin, une analyse du cas des fondations permet de voir les caractéristiques de celles qui seraient le 
plus  susceptibles  d’être  reconnues  comme  faisant  partie  de  l’économie  sociale  si  la  définition 
québécoise  venait  à  les  inclure. Ce  type d’analyse peut  être  repris pour d’autres organisations ou 
secteurs d’activités, dans le contexte où le cadre conceptuel viendrait à évoluer. 
                                                
1 Par exemple, les nomenclatures d’activités utilisées par les agences statistiques nationales tel le Système de classification 










The  conceptual  framework  to  define  the  statistical  population  of  Québec’s  social  economy  is  the 
result of a study commissioned by the Institut de la statistique du Québec (ISQ) [Québec Institute of 
Statistics],  the ministère de  l’Emploi et de  la Solidarité sociale (MESS)  [Department of Employment 
and Social Solidarity], the ministère de la Santé et des Services sociaux (MSSS) [Department of Health 
and Social Services] and the Secrétariat à l’action communautaire autonome et aux initiatives sociales 





social  economy.  The  objective  is  also  to  contribute  to  the  development  of  analytical  research  on 
social  economy  by  identifying  relevant  indicators  to  quantitatively  describe  it.  The  conceptual 
framework  must  be  quite  general  to  establish  the  fact  that  the  social  economy  is  part  of  an 
international  movement  and  at  the  same  time  specific  enough  to  properly  reflect  its  Québec 
originality.  In  this  document,  we  will  use  the  term  “social  economy”  in  a  large  and  inclusive 
definition, which will cover the fields of cooperative, mutual and non‐profit social economy, as well 
as community action and autonomous community action as generally acknowledged in Québec. 
The  starting  point  of  the  conceptualization  of  the  “statistical”  definition  of  social  economy  is  the 
Definition of Social Economy adopted in Québec in 1996. Like other definitions used elsewhere in the 
world,  this  definition  underlines  the  primacy  of  social  purpose  over  economic  activity.  This  is 
especially shown in the empirical features which are typical of the structures and operation of the 
social  economy  and which  distinguish  it  from  the  rest  of  the  economy.  The  resulting  conceptual 










social  economy  organizations  are  those  of  non‐financial  corporations,  financial  corporations  and 
non‐profit  institutions  serving  households.  It  is  highly  improbable  that  social  economy 
organizations  will  be  found  in  other  CSNA  economic  sectors,  that  is,  the  sectors  of  government, 










the  social  economy.  These  are  religious  organizations,  employers’  associations,  professional 
associations, trade unions and political parties. 
Some  criteria  allow  qualifying  organizations  which  are  part  of  the  social  economy  (and  their 





demanding  from  a  methodological  point  of  view,  so  as  to  progressively  filter  the  statistical 
population of the social economy. In Québec, the legal status of the cooperative and mutual cover all 
of  the criteria of  the conceptual  framework and allow classifying  these organizations  in  this  field. 





are  part  of  the  social  economy.  Considering  that  non‐profit  organizations  may  be  controlled  by 
persons or entities which are not part of their membership, only those organizations which are not 
externally controlled are part of the social economy. Finally, because non‐profit organizations have 
no  legal  requirement  regarding  inspection,  only  those which may  attest  to  the  operation  of  their 
democratic processes of governance are part of the social economy. 
The conceptual framework is also used to create a typology, the purpose of which is to account for 
the  differentiated  economic  dynamics  of  social  economy organizations.  Based  on  the  capacity  for 
hybridization of the resources which characterizes the social economy, the typology establishes six 
major types of organizations of the social economy according to the dominant mode of allocation of 
resources  (commercial  exchange,  redistribution  or  reciprocity)  and  their main  source  (private  or 
public).  This  typology  is  certainly  insufficient  to  classify  entities within  the  population  but  it  is  a 
complement to other existing classifications2. 
Adapting the conceptual  framework to the specifics of Québec’s social economy allows taking into 
consideration  entities  which  seem  to  be  “exceptions”  as  far  as  the  conceptual  framework  is 
concerned,  because  they  do  not  correspond  to  the  criteria  of  the  logical model  but  nevertheless 
belong to the social economy “movement” of Québec. Some of these cases are analyzed in detail and 







                                                
2  For  example,  the  classification  of  activities  used  by  national  statistical  agencies  such  as  the North American  Industry 













couvrant qu’une région à  la  fois. De plus, elles  sont  incompatibles entre elles puisque produites à 
partir  de  méthodologies  différentes.  Or,  des  demandes  sont  formulées,  tant  par  les  milieux  de 
l’économie sociale que par les ministères concernés, pour que soit dressé un portrait statistique de 
l’économie sociale au Québec. 
La  première  étape  de  toute  production  de  données  statistiques  consiste  à  définir  la  population 
statistique ciblée,  ce qui  signifie d’en déterminer  les  composantes et d’en délimiter  les  frontières. 
L’une des difficultés réside dans la très grande diversité de l’économie sociale, qui est présente dans 
presque  tous  les  secteurs  d’activités  –marchandes  mais  aussi  non  marchandes–,  et  dont  les 
organisations  prennent  des  formes  différenciées  selon  leurs  statuts  juridiques,  leurs  stades  de 





mais  aussi  ailleurs,  se  fonde  sur  un  ensemble  de  finalités,  de  principes  et  de  valeurs.  Ce  type  de 
définition marque  bien  la  volonté  des  acteurs  de  s’inscrire  dans  un mouvement  qui  promeut  de 
nouvelles  normes  économiques  et  sociales.  Toutefois,  cela  exige  d’identifier  des  indicateurs 
empiriques, stables et facilement observables, que requiert la production statistique. 
Ce  champ  de  recherche  est  encore  en  émergence.  Il  existe  très  peu  d’exemples  de  portraits 
statistiques de  l’économie sociale produits ailleurs desquels  les chercheurs peuvent s’inspirer. Du 
reste,  l’économie  sociale,  tout  en  s’inscrivant  dans  un  vaste mouvement  d’échelle mondiale,  reste 
foncièrement ancrée dans les besoins des personnes et des communautés où elle s’insère ; sa réalité 
est en conséquence sensiblement différente d’un contexte national à l’autre. 
Un cadre  conceptuel pour qualifier  la population  statistique de  l’économie  sociale au Québec doit 
donc  être  à  la  fois  assez  général  pour  témoigner  de  son  appartenance  à  un  mouvement 
international, et assez particulier pour bien refléter son originalité locale. Le cadre conceptuel doit 
en outre  fournir un « modèle  logique »,  fondé sur des principes génériques et des guides pour en 
capter  l’incarnation  dans  le  contexte  québécois,  qui  reflète  bien  ce  qu’on  qualifie  avec  fierté  de 
                                                
3 Ce rapport présente le résultat d’une étude commandée par l’Institut de la statistique du Québec (ISQ), le ministère de 
l’Emploi  et de  la  Solidarité  sociale  (MESS),  le ministère de  la  Santé  et des  Services  sociaux  (MSSS)  et  le Secrétariat  à 
l’action  communautaire  autonome  et  aux  initiatives  sociales  (SACAIS).  Le  but  de  l’étude  est  « d’élaborer  un  cadre 
conceptuel  qui  balise  le  secteur  de  l’économie  sociale  et  celui  de  l’action  communautaire  pour  définir  l’univers  de  la 
population statistique ». Le mandat a été confié à la Chaire de recherche du Canada en économie sociale suite à un avis 
aux chercheurs se clôturant le 26 août 2010. 
4  Nous  nous  référons  à  l’économie  sociale  dans  une  définition  large  et  inclusive,  couvrant  les  domaines  de  l’économie 









« modèle  québécois  d’économie  sociale »  (Lévesque,  2007).  La  production  du  cadre  conceptuel 
repose  en  conséquence  sur  une  démarche  scientifique  constructiviste,  qui  croise  les  approches 





















Le  rapport  est  divisé  en  trois  parties.  La  première  partie  présente  brièvement  quelques‐uns  des 
enjeux qui sous‐tendent  la production de statistiques sur l’économie sociale. Nous résumons aussi 
ce que nous avons appris de l’analyse des besoins et des attentes au Québec, notamment lors de la 
consultation des principaux  intervenants, et de  la  lecture des pratiques en matière de statistiques 
sur l’économie sociale ici et ailleurs dans le monde. 
La deuxième partie présente le cadre conceptuel en commençant par en énoncer les objectifs ainsi 
que  les  principes  directeurs  (ou  règles méthodologiques).  La Définition de  l’économie  sociale,  qui 
sert de point de départ à la conceptualisation d’une définition « statistique » de l’économie sociale, 
est  ensuite  présentée.  Cette  définition  permet  de  repérer,  dans  un  premier  temps,  les  entités 
concernées  dans  le  Système  de  comptabilité  national  du  Canada.  Dans  un  deuxième  temps,  cette 
définition permet de déterminer un faisceau de critères de qualification pour repérer les entités du 
champ de  l’économie  sociale à partir de  leurs  caractéristiques  structurelles. Le  cas des  filiales est 
                                                
5 Notons qu’au moment de débuter cette étude,  le ministère des Affaires municipales, des Régions et de l’Occupation du 
territoire, qui a au Québec la responsabilité gouvernementale de l’économie sociale, a mis sur pied un « groupe de travail 
en vue de dresser un portrait  statistique de  l’économie  sociale  au Québec ».  L’Institut de  la  statistique du Québec  fut 
invité à participer à ce groupe de travail. Il a été convenu que l’équipe de recherche de la Chaire de recherche du Canada 
en économie sociale mènerait une consultation auprès des membres de ce groupe de travail et que les rapports d’étape 









aussi  exposé.  Ces  étapes  sont  synthétisées  dans  un  modèle  logique,  résumé  puis  présenté  sous 
forme schématique. 
Des  indicateurs  sont  ensuite  proposés  pour  caractériser  des  sous‐groupes  de  la  population 




entités  qui,  aux  vues  du  cadre  conceptuel,  paraissent  être  des  « exceptions »,  puisqu’elles  ne 
correspondent  pas  aux  critères  du  modèle  logique,  mais  appartiennent  néanmoins  au 
« mouvement » de l’économie sociale du Québec. Le cadre conceptuel doit ainsi rendre compte des 
éléments  qui  apparaissent  flous  ou  incertains  eu  égard  à  ses  propres  critères.  Nous  analysons 
quelques‐uns de ces cas et  représentons  le  champ de  l’économie sociale en  illustrant  son « noyau 
dur » et ses frontières parfois perméables. Le modèle logique opérationnel de l’économie sociale au 









des  indicateurs  qui  rendent  justice  aux  particularités  de  son  mode  de  production,  comme 
l’internalisation  de  coûts  sociaux  tels  l’apprentissage  ou  la  socialisation,  la  participation  du 
consommateur  ou  du  bénéficiaire  à  la  production,  la  production  d’externalités,  etc.  Le  choix  des 
indicateurs pour décrire l’économie sociale reste donc encore à faire. 
 
                                                















L’économie  sociale  constitue  une  forme  d’économie  distincte  de  l’économie  capitaliste  et  de 
l’économie publique. Elle est  reconnue pour sa capacité à répondre aux besoins émergents et aux 
nouvelles  attentes  sociales,  notamment  dans  les  contextes  de  crises  marquées  par  des 
transformations  socioéconomiques.  L’économie  sociale  n’est  pas  un  phénomène  nouveau  mais, 
depuis une trentaine d’années, son rôle dans le paysage économique et social prend de l’ampleur, au 
Québec comme ailleurs. Les organismes sans but  lucratif et  les coopératives ne distribuant pas de 
ristournes ont pris une place  importante dans  la production de  services  sociaux d’intérêt  général 
alors que, de leur côté, les coopératives et les mutuelles, dont une grande partie sont ancrées dans 
les économies locales, articulent leurs activités aux marchés mondialisés. 




de  l’économie  sociale  peut,  au  contraire,  renforcer  l’identité  de  l’économie  sociale  et  favoriser  sa 
participation  comme  un  pôle  institutionnel  d’une  économie  plurielle,  aux  côtés  de  l’État  et  du 
marché. Cette reconnaissance passe notamment par la capacité de l’économie sociale à faire valoir 
sa  valeur  propre  (Bouchard,  2009),  différente  mais  complémentaire  de  l’économie  à  finalité 
lucrative, de l’économie publique et de l’économie des ménages (Evers et Laville, 2004), et capable 




fait  que  l’économie  sociale  prend  une  signification  différenciée  suivant  sa  place  et  son  rôle  dans 






les  secteurs  d’activité,  et  leurs  formes  varient  suivant  leur  statut  juridique,  leur  stade  de 
développement, mais aussi suivant leur environnement institutionnel et de marché, qui n’est pas le 
même d’un pays à l’autre et qui se transforme d’une période à l’autre. Alors qu’elles sont réputées 
pour  leur  capacité  à  innover  (Lévesque,  2006 ;  Bouchard,  2011),  ces  organisations  peuvent  aussi 
perdre en partie leurs spécificités, sous l’influence des pressions exercées par le marché ou par les 
réglementations publiques. Ces  risques sont accentués par  l’application  trop  fréquente d’outils de 
management  et  de  financement  conçus  pour  des  entreprises  conventionnelles  (Bouchard  et  al., 



















une  incidence  significative  sur  la  manière  dont  est  perçue  l’économie  sociale  et,  par  voie  de 
conséquence, sur la conception, la mise en œuvre et l’évaluation des politiques qui la concernent. 
En  raison de  ses  traits distinctifs  et de  sa  capacité à  innover,  il  est  important de mieux connaître 
l’économie sociale. Cependant, ces mêmes particularités font que les pratiques de l’économie sociale 




L’état des  lieux des données statistiques sur  l’économie sociale au Québec et  les besoins exprimés 
par  les  principaux  acteurs  concernés  (dont  nous  avons  pris  le  pouls  par  voie  de  consultation) 
mènent  à  voir  que  la  première  opération  consiste  à  définir  l’« objet »  ou  les  « êtres »  à  mesurer 
(Desrosières,  1993),  notamment  les  conventions  à  partir  desquelles  en  constituer  la  population 
statistique.  Le  cadre  conceptuel  doit  également  faire  état  des  débats  portant  précisément  sur  ces 
objets : 
[…S]i la statistique a besoin d’objets bien définis et de problématiques bien nettes, elle doit 
aussi  savoir  éclairer  les  zones  d’ombre.  S’agissant  de  l’économie  sociale,  c’est  même  sa 
principale vocation : favoriser la promotion de l’économie sociale, en l’objectivant. J’ai toujours 
défendu  l’idée  qu’il  n’appartenait  pas  au  statisticien  de  trancher,  mais  qu’il  était  de  son 
devoir de  fournir à  l’utilisateur une  information  fiable  lui permettant de  trancher en toute 
connaissance de cause. Ainsi conçue, la statistique de l’économie sociale se doit de déborder 




les  données ministérielles,  au  Québec  comme  au  Canada,  différentes  définitions  et  classifications 
sont en usage et couvrent différents sous‐ensembles de l’économie sociale. Les catégories courantes 
correspondent  aux  besoins  des  divers  usagers,  notamment  les  organismes  de  représentation  de 
l’économie sociale, les ministères et les organismes gouvernementaux concernés. 
En 2011, seulement deux pays,  l’Espagne et  la France, disposent de portraits statistiques couvrant 









culturelle  de  ces  deux  pays,  les  portraits  sont  dessinés  à  partir  de  méthodes  et  de  concepts 
sensiblement  différents.  Certains  pays  ont  réalisé  des  comptes  satellites  du  secteur  volontaire  et 
sans  but  lucratif  (notamment  la Belgique,  le  Canada  et  la  France)  ou  commencent  à  le  faire  pour 
l’économie sociale marchande (notamment l’Espagne) (Barea et Monzón Campos, 2006). Ces outils 
comportent encore des limites : faible distinction des statuts juridiques, données essentiellement de 
nature  économique,  classement  approximatif  des  petites  entités,  etc.  Tant  les  chercheurs  que  les 
instituts de statistique sont interpelés pour développer de meilleures appréciations du poids global 





que  dans  les  services  publics  (Perret,  2009),  cela  se  complique  lorsqu’il  s’agit  de  conjuguer 
l’économique  et  le  social,  comme  c’est  le  cas  pour  l’économie  sociale.  Alors  que  la  mesure  des 
dimensions  comptables  et  financières  fait  assez  facilement  consensus  (bien  qu’on  questionne 
souvent la transparence de leur divulgation et, de plus en plus, leur capacité à représenter l’état réel 
de  l’économie),  les  indicateurs sociaux demeurent multiples et  ils sont sujets à débat. En outre,  le 
mode de production de l’économie sociale  invite à évaluer  la performance relationnelle qui relève 
davantage des processus que des résultats. La mesure de l’économie sociale est donc une question 
complexe  mais  importante.  L’enjeu  est  entre  autre  de  rendre  compte  du  mode  de  production 
particulier de l’économie sociale, dont les organisations obtiennent des résultats directs (tangibles, 
divisibles et donc énumérables) tout en poursuivant également des objectifs immatériels (comme le 






Québec,  en Belgique  francophone et  en Espagne, mais  aussi d’économie  sociale  et « solidaire »  en 
France  et  au Brésil,  d’économie  « populaire »  ou  « alternative »  en Amérique  latine  et  en Afrique. 




issue  des  États‐Unis  et  selon  la  tradition  européenne  (Evers  et  Laville,  2004).  La  première, 
largement  répandue  dans  le  monde  par  les  travaux  du  Johns  Hopkins  Center  for  Civil  Society 
Studies,  désigne  l’ensemble  des  organisations  sans  but  lucratif  (Salamon  et  Anheier,  1997).  La 
seconde acception, plus large, indique un secteur qui n’est ni le secteur public ni le secteur privé à 












but  lucratif.  Ceci  peut  donner  l’image  d’un  secteur  résiduel,  où  l’économie  sociale  prend  à  son 




L’idée  que  l’économie  sociale  est  constituée  d’« organisations »  et  d’« entreprises »  collectives  est 
aujourd’hui  bien  répandue :  coopératives, mutuelles,  associations  ou  organismes  sans  but  lucratif 
(OSBL) et de plus en plus les fondations. Toutefois, de tels statuts juridiques n’existent pas dans tous 




la  finance  solidaire,  qui  prennent,  dans  différents  pays,  divers  statuts  juridiques.  La  réalité  de 
l’économie sociale est donc composite et ses contours peuvent évoluer avec le temps9. 
L’économie  sociale  est  présente  dans  tous  les  secteurs  d’activité  économique,  avec  une 
prédominance dans le secteur tertiaire, celui des services. En voulant démocratiser l’économie tout 
en  reconnaissant  l’efficacité  du  marché,  l’économie  sociale  est  souvent  le  vecteur  d’innovations 
sociales.  On  l’associe  donc  aux  notions  d’« entreprise  sociale »  et  d’« entrepreneur  social »,  des 
expressions qui couvrent des réalités parfois sensiblement différentes, comme nous le verrons plus 
loin. Une autre partie de l’économie sociale se développe dans des segments peu ou non solvables de 
la demande,  notamment de  services  sociaux de proximité,  et  fonde  ses pratiques davantage dans 
une  complémentarité  voire  une  alternative  aux  services  publics,  comptant  néanmoins  sur  une 
reconnaissance publique et sur des revenus de transferts. Elle se reconnaît peu dans une conception 
« entrepreneuriale » de l’économie sociale, craignant notamment que ce modèle la force à recourir 
aux  ressources du marché pour  répondre  aux besoins  sociaux des plus démunis. Au Québec,  une 
partie  du  mouvement  de  l’action  communautaire  autonome  affirme  ainsi  ne  pas  participer  au 
consensus (« qui ne signifie pas unanimité ») concernant la définition de l’économie sociale de 1996, 




diversité  de  secteurs  d’activités,  est  suffisamment  distincte  pour  constituer  un  « secteur »  ou  un 
domaine  particulier  de  l’économie  (Defourny  et  Monzón  Campos,  1992 ;  Evers  et  Laville,  2004 ; 
Fauquet, 1965). Les organisations qui  la  composent  se distinguent de  l’économie capitaliste et de 
l’économie publique en combinant des modes de création et de gestion privés (autonomie et risques 
économiques)  mais  collectifs  (associations  de  personnes)  avec  des  finalités  caractérisées  par  la 
primauté de l’objet social sur la maximisation du gain (intérêt mutuel ou général) (Defourny, 2005). 


















et  le  développement  local.  Elles  sont  ainsi  des  composantes  d’une  « économie  de  parties 
prenantes » : « They are, by nature, part of a stakeholder economy, whose enterprises are created by 
and  for  those with  common  needs,  and  accountable  to  those  they  are meant  to  serve »  (European 
Commission, s.d.). 
Les  organisations  et  entreprises  de  l’économie  sociale  choisissent  des  missions  et  adoptent  des 
structures  organisationnelles  qui  sont  fondées  sur  un  ensemble  de  principes  communs  qui 
découlent  des  valeurs  de  liberté,  d’égalité  et  de  solidarité.  Ces  principes  sont  codifiés  dans  des 
chartes ou déclarations d’identité. L’une des plus anciennes est la Déclaration d’identité coopérative 
de l’Alliance coopérative internationale (ACI, s.d.), dont la première formulation en 1895, d’après les 
pratiques  instaurées  par  les  Équitables  Pionniers  de  Rochdale  en  Angleterre,  a  fait  l’objet  de 
révisions  de  sorte  à  intégrer  les  nouvelles  valeurs,  telle  l’introduction  du  principe  du 
développement durable des communautés (McPherson, 1995). 
Les principes de l’économie sociale recoupent largement ceux du mouvement coopératif, comme on 
le  voit  dans  La  Charte  des  principes  de  l'économie  sociale  adoptée  en  2002  par  la  Conférence 
européenne permanente des coopératives, mutualités, associations et fondations (CEP‐CMAF, 2002) 
ainsi que dans la Définition de l’économie sociale adoptée au Québec depuis 1996 (Groupe de travail 
sur  l’économie  sociale,  1996). Aux  éléments qui  exposent  les particularités de  l’économie  sociale, 
s’ajoutent dans ces définitions des objectifs plus spécifiques de contribution à la création d’emploi, 







Desroche, 1983 ; Gueslin, 1998 ; Chanial, 2009). Elle apparait en milieux  rural  et ouvrier dans  les 
traces des mouvements qui mêlent secours mutuel et production en commun tout en réclamant une 
régulation  politique  de  l’économie  (Petitclerc,  2007).  Elle  est  donc  à  l’avant‐garde,  précurseur  de 





                                                
10  Certains  refusent  de  parler  de  l’économie  sociale  comme  d’un  « secteur »,  ce  qui  la  confine  dans  certains  domaines 
d’activités et tend à l’exclure des autres. En outre, une telle conception chez Fauquet mettait fin à l’utopie formulée par 
Charles  Gide  d’une  « République  coopérative »  qui  visait  à  « modifier  pacifiquement,  mais  radicalement  le  régime 
économique  actuel,  en  faisant  passer  la  possession  des  instruments  de  production,  et  avec  elle  la  suprématie 









autres,  des  activités  non  marchandes,  mais  n’a  réussi  à  obtenir  le  soutien  de  l’État  que  dans  la 
période  actuelle »  (Lévesque,  2007,  p.  xi).  Au  tournant  du  XXème  siècle,  « patronnée  par  les 
« autorités sociales », selon l’expression de Le Play, [l’économie sociale] s’affirme […] avec la montée 
des grandes mutuelles et surtout des coopératives agricoles et des caisses d’épargne et de crédit » 
(Lévesque,  2007,  p.  xi),  y  compris  la  fondation  de  la  première  caisse  populaire  par  Alphonse 
Desjardins  à  Lévis  en  décembre  1900  (Poulin,  1990,  p.  15).  La  première  moitié  du  XXème  siècle 
présente  une  continuité  d’une  économie  sociale  patronnée  qui  tendra  à  prendre  une  forme 
« inspirée  par  le  corporatisme  social  et  la  doctrine  sociale  de  l’Église  […]  tout  en  demeurant  à 
dominante  rurale  malgré  une  ouverture  vers  les  milieux  urbains  avec  les  coopératives  de 
consommation et d’habitation » (Lévesque, 2007, p. xi). 
À  partir  de  la  deuxième  moitié  du  XXème  siècle,  « [l]es  années  1960‐1980  donnent  lieu  à  deux 
dynamiques  coopératives. D’abord,  […]  l’inscription du mouvement  coopératif  dans  la Révolution 
tranquille et dans les initiatives relevant du nationalisme économique. […] Ensuite, […] l’émergence 
d’une  nouvelle  génération  de  coopératives  portées,  entre  autres,  par  les  nouveaux  mouvements 





de  nouvelles  organisations  d’économie  sociale  émergent  dans  le  sillage  de  la  société  civile  et  des 
nouveaux  mouvements  sociaux  qui  contestent  l’exclusion  dans  la  sphère  du  travail  et  de  la 
consommation  collective  (Bélanger  et  Lévesque,  1992)  et  qui  revendiquent  de  nouvelles  formes 
d’engagement  dans  l’espace  public  (Eme  et  Laville,  1994 ;  Laville,  1994).  On  voit  naître  des 
coopératives et des associations dans les domaines du travail, du logement social, des services aux 
personnes mais également dans  le développement  local,  la microfinance,  le commerce équitable… 
Cette émergence est portée par de nouvelles aspirations, mais aussi par l’urgence de répondre à de 
nouveaux  besoins  en  lien  avec  la  crise  de  l’emploi  et  du  travail,  la  réorganisation  des  services 
sociaux, les nouvelles formes de régulation du territoire (Favreau et Lévesque, 1996 ; Klein, 1989). 
1.1.4 Une réalité économique importante 
Présente  dans  presque  tous  les  secteurs  d’activités,  l’économie  sociale  n’est  pas  un  phénomène 
marginal  et  elle  ne  fonctionne  pas  en  vase  clos,  étant  en  interface  avec  les  autres  agents 
économiques  et  avec  les  pouvoirs  publics.  Par  exemple,  les  institutions  financières  coopératives 
promeuvent souvent des projets d’entrepreneuriat et de développement de PME conventionnelles. 
D’importantes coopératives de producteurs et de consommateurs agissent en amont et en aval de la 
filière  agro‐alimentaire :  approvisionnement  à  la  ferme,  transformation  et  mise  en  marché  des 
produits  agricoles,  commerce  de  détail,  etc.  L’économie  sociale  agit  également  en  lien  avec  les 
pouvoirs publics pour contribuer à l’offre de services sociaux d’intérêt général : protection sociale, 
services sociaux et de santé, services à la personne, services d’aide à domicile des publics fragiles, 
insertion par  l’activité économique, emploi et  formation,  logement social, petite enfance,  jeunesse, 
sport  et  éducation populaire,  tourisme  social,  etc. Dans  les pays  en  voie  de développement,  aussi 














le  monde  750 000  coopératives  non  financières  et  plus  de  46 000 coopératives  financières.  Les 
coopératives  fournissent  dix  millions  d’emplois  (soit  20 %  de  plus  que  les  entreprises 
multinationales, toujours selon l’ACI). Selon le projet comparatif du Johns Hopkins Center for Civil 




Dans  l’Union  européenne,  les  entreprises  d’économie  sociale  (incluant  les  coopératives,  les 
mutuelles  et  les  associations)  fournissent  entre  6  et  10 %  de  l’emploi,  et  elles  associent  environ 
25 % des citoyens en  tant que membres producteurs,  consommateurs, épargnants, habitants d’un 
logement,  assurés,  étudiants,  bénévoles,  etc.  (Briesch,  2004).  En  France,  l’économie  sociale 
représente près de 10 % de l'emploi salarié national et 8 % des salaires (ONESS, 2009). 
Dans  des  pays  comme  l’Allemagne,  le  Canada,  la  France  ou  la  Nouvelle‐Zélande,  environ 
quatre personnes sur dix sont membres d’une coopérative (au Québec, c’est sept personnes sur dix). 







Le  concept  d’économie  sociale  est  large  et  couvre  un  ensemble  d’organisations  qui,  bien  que 
partageant  un  socle  historique  et  des  principes  communs,  n’en  constitue  pas  moins  un  groupe 
hétérogène  sur divers plans. Ceci  rend plus difficile d’en  saisir  l’ampleur et  la dynamique propre. 
                                                
11 International  Cooperative  Alliance,  Statistical  information  on  the  cooperative  mouvement.  En  ligne. 
<http://www.ica.coop/coop/statistics.html>. Consulté  le 3 août 2011.  Il  faut noter que  la source de ces données n’est 
pas précisée et que celles‐ci n’ont pas été actualisées depuis de nombreuses années. 
























mutuelle.  On  inclut  de  plus  en  plus  aussi  les  fondations  (comme  en  Belgique,  en  Espagne  et  en 
France). 
− La coopérative est un groupement de personnes  librement  réunies dans  le but de  répondre à 
leurs besoins sociaux, économiques et culturels ainsi qu’à leurs aspirations, par le moyen d’une 
entreprise  qu’ils  possèdent  conjointement  et  qu’ils  contrôlent  sur  une  base  démocratique,  et 
dont  ils  font  usage  en  tant  que  consommateurs,  travailleurs  ou  producteurs.  (Alliance 
coopérative internationale, s.d.) 
− L’association, ou l’organisme sans but non lucratif (nonprofit ou not­for­profit organization), est 
formée  d’au moins  trois  personnes  librement  réunies  dans  le  but  de  réaliser  des  activités  en 
commun.  Elle  est  régie  par  une  contrainte  de  non  distribution  des  bénéfices,  qui  ne  peuvent 
servir qu’à développer l’activité. Toutes  les associations ne sont pas dotées d’une personnalité 
juridique. (Québec, 2010c, art. 218) 
− La  mutuelle  est  un  groupement  de  personnes  poursuivant  un  but  social  et  non  lucratif  qui 
consiste  à  offrir  aux  adhérents  et  à  leurs  familles  une  protection  contre  les  conséquences  de 
divers  risques  sociaux  (maladie,  aide  sociale,  incendie,  etc.).  (Association  internationale  de  la 
mutualité, 2006) 
− La fondation est « l'acte par lequel une ou plusieurs personnes physiques ou morales décident 
l'affectation  irrévocable de biens, droits ou ressources à  la  réalisation d'une œuvre  [caritative 
ou] d'intérêt général » (Centre français des fonds et fondations, s.d.). Les fondations sont de plus 
en  plus  souvent  mentionnées  comme  faisant  partie  de  l’économie  sociale,  surtout  celles  qui 
financent  des  activités  d’économie  sociale  et  qui  adoptent  un  processus  décisionnel 
démocratique (Defourny, 2004). 
Toutefois, tel que mentionné plus haut, de tels statuts juridiques n’existent pas dans tous les pays. 
Par  exemple,  il  n’y  a  pas  de  statut  juridique  spécifique  pour  les  coopératives  au  Royaume‐Uni 
(pourtant l’un des lieux de naissance du coopératisme). De plus, même lorsqu’ils existent, les statuts 
sont  parfois  insuffisants  pour  cibler  les  entités  faisant  partie  de  l’économie  sociale.  Par  exemple, 
seulement  une  portion  des  coopératives  en  Belgique  est  agréée  par  le  Conseil  national  de  la 
coopération. 
1.2.2 Production marchande ou non marchande, pour soi ou pour des tiers 













être  contrôlées  par  les  personnes  qui  utilisent  ou  bénéficient  des  biens  ou  services  ou  être 
contrôlées par des tiers. L’émergence peut relever d’une logique caritative (philanthropie, mécénat) 
ou  viser  la  transformation  des  conditions  qui  génèrent  des  inégalités,  notamment  les  rapports 
sociaux (économie sociale et solidaire) (voir à ce sujet Laville, 2011). Les biens ou services peuvent 





les  activités  à  dominante  marchande  sont  destinées  à  leurs  membres,  alors  que  le  statut 
d’association ou d’organisme sans but lucratif est surtout employé pour développer des activités à 
dominante  non  marchande  destinées  à  des  tiers.  Les  fondations  sont  normalement  considérées 
comme  des  organisations  qui  n’ont  pas  comme  activité  principale  la  production  de  biens  ou  de 
services, de sorte qu’elles ne sont pas toujours considérées comme faisant partie du « noyau dur » 
de l’économie sociale. Toutefois, on peut considérer comme des services le financement et le conseil 
qui  l’accompagne.  Dans  plusieurs  pays,  les  fondations  font  maintenant  partie  de  la  définition  de 
l’économie sociale. Au Québec, certaines fondations sont reconnues comme faisant partie du champ, 




faire.  L’évolution  des  politiques  publiques  et  la  vie  des  organisations  elles‐mêmes  font  que  la 
combinaison de ressources marchandes et non marchandes varie dans le temps, suivant les activités 
entreprises,  leur  combinaison  (souvent  une  activité  marchande  croisée  avec  une  activité  non 
marchande) et le traitement de ces activités par les politiques gouvernementales. Des organisations 
d’économie  « communautaire »  ou  « solidaire »  combinent  ainsi  une  mixité  de  ressources 
marchandes,  non marchandes  et  non monétaires  (Enjolras,  2000 ;  Laville,  1993),  constituant  une 
« forme organisationnelle » (au sens de Hannan, 2005) qu’on retrouve autant dans les organisations 
à  but  lucratif  que  dans  les  coopératives,  et  qui  peut  être  présente  dans  une  variété  de  secteurs 
d’activités (Rousselière et Bouchard, 2010a). 
Dans  les  services  sociaux  communautaires  qui  subissent  une  diminution  du  financement 
gouvernemental  et  dans  ceux  où  l’économie  sociale  émerge  avec  peu  de  soutien  public,  des 
organisations  sans  but  lucratif  développent  des  activités  marchandes  qui  ne  sont  pas 
nécessairement liées à leur mission sociale. Ceci leur permet de pallier au financement public et de 
se  prémunir  contre  les  limites  de  la  philanthropie  (Mertens,  2010).  D’autres  organisations  se 
développent dans des créneaux d’activités marchandes qui sont liées à une mission sociale, comme 
les  entreprises  d’insertion  sociale  par  l’activité  économique.  Il  se  crée  aussi  de  nouvelles 
coopératives dans des domaines d’intérêt général (santé, environnement, etc.). 












(SCIC)  en  France,  « coopérative  de  solidarité »  au  Québec.  En  Italie,  la  loi  sur  les  coopératives 
sociales admet que les personnes engagées au seul titre de bénévoles peuvent en être membres, et 
elle reconnaît et réglemente l’existence de rapports privilégiés entre les administrations publiques 
et  ces  coopératives,  auxquelles  elle  accorde  des  avantages  fiscaux.  Au  Québec,  la  coopérative  de 




Ces  formes coopératives  sont en quelque  sorte une  forme hybride entre  les organisations dont  la 
propriété  et  le  contrôle  sont  détenus  par  ceux  qui  bénéficient  des  produits  ou  services  de 
l’entreprise  (organisations  d’intérêt  mutualiste)  et  celles  qui  sont  créées  et  contrôlées  par  des 
membres pour des tiers (organisations d’intérêt général) (Gui, 1992). Ces entreprises adoptent ainsi 







fait  porter  l’analyse  sur  une  dimension  différente  (Defourny  et  Nyssens,  1999 ;  Evers  et  Laville, 
2004 ; Defourny  et Develtere,  2009).  Comme nous  le  verrons,  les  concepts d’entreprise  sociale  et 
d’entrepreneur social, suivant les écoles, peuvent être associés à chacun de ces deux courants. 
1.2.4.1 L’économie sociale et solidaire 
Utilisées  surtout  en  Europe  francophone  et  latine,  en  Amérique  latine  et  au  Québec,  les  notions 
d’économie  sociale  et  d’économie  solidaire  sont  issues  de  la  tradition  de  l’auto‐organisation 
(Draperi, 2005). L’accent est mis sur le caractère privé mais a‐capitaliste des organisations et sur le 





fonctionnement  (Vienney,  1980),  ainsi  que  par  leurs  valeurs  de  services  aux  membres  et  à  la 
collectivité  (Defourny,  1991).  L’économie  sociale  est  conçue  comme  un  ensemble  d’organisations 
économiques  qui  partagent,  au  moins  à  leur  origine,  une  finalité  sociale  et  une  structure 
organisationnelle conséquente de cette finalité. Cette forme organisationnelle se caractérise, suivant 
la  formulation de C. Vienney  (1980,  1994),  par  la  combinaison d’un  groupement de personnes  et 
d’une  entreprise  réciproquement  liés  par  un  double  rapport  d’activité  (lien  d’usage)  et  de 











La  résurgence  de  l’économie  sociale  depuis  le milieu  des  années  1980  a  fait  éclore  une  nouvelle 
école,  celle  de  la  « nouvelle »  économie  sociale  ou  de  l’économie  « solidaire ».  Cette  vision  se 





certaines  ont  eu  un  caractère  générique,  transversal  à  différents  secteurs.  Il  en  est  ainsi  de  la 
participation  des  usagers  et  des  travailleurs  aux  décisions  dans  l’entreprise,  ou  la  « construction 
conjointe de l’offre et de la demande par les employés et les usagers » (Bélanger et Lévesque, 1988 ; 
Laville, 1993) (aussi appelée la « coproduction » (Gadrey, 2004 )), qui a contribué à renouveler les 
pratiques professionnelles mais aussi  les pratiques de  consommation  collective. On pense aussi  à 
l’hybridation  des  économies  marchande  (typiquement  des  ventes),  non  marchande  (dons, 
subventions)  et  non monétaire  (bénévolat)  (Laville,  1993).  Sur  le  plan  stratégique,  cette pratique 
distribue les risques de non solvabilité de la demande, de non reconduction des aides publiques et 
d’insuffisance philanthropique, mais elle mène également à hybrider les logiques du marché, de la 
redistribution  et  de  la  réciprocité  (Polanyi,  1944).  Cette  pratique  mène  également  à  ce  que 
l’organisation  constitue  un  espace  de  médiation  entre  les  trois  sphères  du  monde  commun :  la 
société  civile,  le  système  économique,  le  système  étatique  (Dacheux,  2003,  p.  196).  Une  autre 
innovation  générique  concerne  les pratiques de  concertation  et  de partenariat  entre  les pouvoirs 
publics  et  les  citoyens  dans  la  définition  et  la  mise  en  œuvre  des  politiques  publiques, 
correspondant à un « nouveau régime de gouvernance de  l’intérêt général », où sont mobilisés de 









explique entre autre  la raison d’être des organisations à partir des  failles de marché et des  failles 
publiques. 
En  situation  d’information  imparfaite  (entre  le  consommateur  et  le  producteur,  ou  entre  le 
prestataire  et  le  bénéficiaire),  les  organisations  sans  but  lucratif  seraient  à  même  de  diminuer 
l’occurrence des comportements opportunistes, i.e. susciter la confiance entre les parties prenantes, 
                                                
14 La notion d’économie sociale ne couvre généralement que les associations qui produisent des biens ou des services (que 
ceux‐ci  soient  marchands  ou  non  marchands)  alors  que  celle  de  secteur  volontaire  et  sans  but  lucratif  s’intéresse 










et  de minimiser  les  coûts  de motivation pour  bâtir  cette  confiance  (Nyssens,  1998).  Ceci,  dans  la 
mesure où les parties prenantes contrôlent l’organisation et réduisent ainsi les coûts de transaction 
liés  à  la  coordination  (problèmes  d’information :  asymétrie  et  incomplétude)  et  à  la  motivation 
(engagements  imparfaits  entre  agents  opportunistes)  (Mertens,  2010).  Ces  organisations  seraient 
ainsi  plus  dignes  de  confiance  pour  produire  des  biens  ou  des  services  à  forte  asymétrie 
d’information (failles de marché) (Hansmann, 1980). 
Lorsque la demande pour des biens collectifs (produisant des externalités, pas divisibles et dont les 
coûts  de  production  ne  peuvent  être  imputés  à  un  individu  en  particulier)  est  incomplète  ou 
insatisfaisante,  la  combinaison  de  ressources  non  marchandes  et  volontaires  permet  aux 









coopératives16 et une  large part des mutuelles,  lesquelles peuvent ristourner à  leurs membres  les 






première  conception  s’intéresse  aux  organisations  sans  but  lucratif  qui  développent  des  activités 
commerciales  pour  combler  le  financement  de  leur  mission  sociale  (Dees,  1998).  Une  seconde 
conception de  l’entreprise  sociale, qui n’est  en général pas associée à  l’économie  sociale, ouvre  le 
concept  à  une  variété  d’organisations,  pourvu  qu’elles  déploient  une  activité  marchande  en  vue 
d’une  finalité  sociale  (Austin,  Stevenson  et Wei‐Skillern,  2006).  Cette  conception  large  inclut  des 
initiatives qui relèvent du mécénat et de la responsabilité sociale des entreprises (RSE) et couvre le 
concept  de  social  business  (Yunus,  2003),  soit  des  entreprises  qui,  quel  que  soit  leur  statut, 







économiques  développées  au  service  d’objectifs  sociaux.  Toutefois,  elles  sont  plus  souvent  vues 
                                                









comme  le  fruit  d’une  dynamique  collective,  les  activités  menées  par  ces  organisations  visant  à 
rendre  service  à  leurs membres  ou  à  une  collectivité  plus  large.  Cette  conception  est  donc  assez 
éloignée  « d’une  vision  d’une  entreprise  sociale  qui  utiliserait  uniquement  l’activité  économique 
pour dégager des  excédents qu’elle  redistribuerait  à des  fins  sociales »  (Mertens, 2010, p.  71).  La 
différence  tient  aussi  à  l’institutionnalisation  de  nouvelles  formes  organisationnelles  (ce  qui 
constitue,  de  fait,  une  réelle  innovation  institutionnelle).  Les  nouveaux  statuts  juridiques 
mentionnés  plus  haut  (coopératives  sociales,  coopératives  de  solidarité,  sociétés  coopératives 
d’intérêt collectif) enchâssent les pratiques de ces organisations dans différents pays européens et 
au Québec. 
D’autres  formes  hybrides  d’entreprises  apparaissent  et  permettent  à  des  entrepreneurs  et 
gestionnaires « philanthropiques » de poursuivre au sein de sociétés de capitaux des objectifs autres 




Un  cadre  conceptuel  de  l’économie  sociale  ne  peut  contribuer  à  renforcer  la  reconnaissance 
scientifique du champ que s’il  tient compte de deux sources  importantes de  légitimité que sont  la 
reconnaissance  institutionnelle,  par  les  gouvernements,  et  la  reconnaissance  mutuelle,  par  les 
acteurs  eux‐mêmes.  Ces  formes  de  reconnaissance  font  l’objet  d’une  forte  convergence  mais 
également de tensions, au Québec comme ailleurs. 
Utilisé  depuis  une  trentaine  d’années,  le  concept  d’économie  sociale  jouit  d’une  reconnaissance 
institutionnelle  forte dans plusieurs pays de  l’Union Européenne et au Québec ainsi que dans des 
pays  d’Amérique  latine,  notamment  le  Brésil  et  l’Équateur.  Les  composantes  ‐coopératives, 
mutuelles,  associations,  fondations‐  se  reconnaissent  comme  ayant  des  valeurs  communes,  mais 
elles conservent néanmoins chacune leur histoire et leur logique particulières. Il y a aussi un débat 
interne  à  l’économie  sociale  qui  oppose  une  définition  fondée  sur  les  statuts  juridiques  à  une 
définition  fondée  sur  les  valeurs qui  animent  les pratiques,  qui devraient  être  solidaires  (CIRIEC‐
Canada18;  Rencontres  du Mont‐Blanc19)  ou  sur  les  caractéristiques  de  l’entrepreneuriat  social  qui 
peut (ou non) être collectif (Borzaga et Defourny 2004 ; Defourny et Nyssens 2011 ; Draperi 2010 ; 
Nyssens 2006). Ces débats renvoient à la tension entre finalités et comportements, où les principes, 
même  lorsqu’ils  sont  codifiés  dans  des  statuts  juridiques,  ne  peuvent  imposer  aux  individus  des 
comportements bien précis, encore moins à long terme. 
                                                
17 Voir  au Royaume‐Uni  les Community  Interest Companies : <http://www.cicassociation.org.uk/about/what‐is‐a‐cic>,  et 
aux États‐Unis les Benefit Corporations (B Corp) : < http://www.bcorporation.net/>, et les Flexible Purpose Corporations : 
<http://socentlaw.com/2011/05/flexible‐purpose‐corporation/>. Consultés le 10 août 2011. 
18  Voir  l’Appel  en  faveur  d’une  économie  plus  solidaire :  http://www.ciriec.uqam.ca/pages/activite_appel.php?sujet 
=activite_appel. 









Une  autre  difficulté  vient  de  la  signification  différenciée  que  prend  l’économie  sociale  suivant  la 
fonction qu’elle joue dans la régulation d’ensemble. Même présentée de manière très schématique20, 
on voit que  l’économie sociale prend une signification contrastée suivant  la vision qu’on a de son 
rôle  dans  le  développement  économique  et  social.  Ainsi,  dans  un  modèle  où  l’État  est 
providentialiste  et  interventionniste,  l’économie  sociale  est  conçue  comme  n’ayant  qu’un  rôle 
résiduel,  strictement  complémentaire  du  marché  et  du  réseau  public.  Dans  une  vision  d’un  État 
libéral  ou néo‐libéral,  où  la  taille  de  l’État  doit  rester modeste  (c’est même un  credo),  l’économie 
sociale  est  en  charge  des  activités  non  marchandes  et  redistributives,  soutenues  plutôt  par  la 
philanthropie, le bénévolat et l'économie informelle que par des aides publiques (Chaves et Monzón 
Campos,  2007).  Dans  un modèle  d’État  partenaire  ou  accompagnateur,  l’État  reconnaît  une  plus 
grande pluralité d’acteurs sociaux et accepte de partager certaines responsabilités, notamment avec 
l'économie  sociale.  Celle‐ci  est  alors  active  à  la  fois  dans  des  activités  marchandes  et  non 
marchandes, dans une optique de démocratisation du travail et des services, voire du copilotage du 
développement  par  sa  participation  à  la  construction  des  politiques  publiques  (Vaillancourt  et 
Leclerc,  2011).  Ces  visions  contrastées  influencent  les  attentes portées  envers  l’économie  sociale, 
avec pour conséquence d’orienter les mesures qu’on prend pour l’évaluer (voir Bouchard, 2009). 





les  entreprises  privées  capitalistes,  dans  le  cas  de  l’économie  sociale  marchande  (surtout  les 
coopératives  et  les  mutuelles),  ou  avec  les  administrations  publiques,  dans  le  cas  de  l’économie 
sociale  non  marchande  (principalement  les  associations  et  les  fondations).  Ceci  renvoie  aux 
phénomènes d’isomorphisme concurrentiel et institutionnel qui forcent une unité d’une population 




La  tension  qui  s’exerce  sur  les  particularités  de  l’économie  sociale  se  reflète  dans  les  différentes 
approches  de  l’économie  sociale  (Laville,  Lévesque  et  Mendell,  2005)  qui  la  considèrent  en  se 
centrant  sur  l’organisation,  sur  la  relation  au  marché  et  à  l’État  ou  sur  la  contrainte  de  non 
distribution  des  bénéfices  financiers.  Ainsi,  les  thèses  de  l’inéluctable  dégénérescence  des 
organisations  d’économie  sociale  (Meister,  1974)  ont‐elles  été  en  partie  démontées  par  les 
approches qui se sont penchées au contraire sur ce qui en explique la variété en même temps que le 
maintien  de  ses  particularités  dans  le  temps.  Les  approches  qui  centrent  l’attention  sur  les 
organisations en les repérant par leurs statuts juridiques (Desroche, 1983) permettent d’identifier 
leurs caractéristiques communes (combinaison d’une association et d’une entreprise) et  les règles 
qui  permettent  de  les  conserver  (Vienney,  1980),  notamment  le  contrôle  démocratique  par  les 
parties prenantes  concernées  (Enjolras,  1996).  Les  approches qui  situent  l’économie  sociale dans 
l’histoire et la sociologie de l’économie (Lévesque, Bourque et Forgues, 2001 ; Eme et Laville, 1998‐
1999) permettent de voir que l’hybridation des ressources mobilisées des trois pôles de l’économie 










(marchand,  non  marchand  et  non  monétaire)  et  la  constitution  de  réseaux  agissent  comme 
prévention à l’isomorphisme avec l’appareil public ou à la banalisation par le marché. Les approches 
qui  mettent  l’accent  sur  la  non‐lucrativité  du  secteur  ou  des  organisations  (Salamon  et  Anheier, 
1997 ;  Salamon,  Hems  et  Chinnock,  2000)  identifient  les  faiblesses  à  contrer  pour  ne  pas  être 
absorbé  par  l’État  ou  dévié  de  la mission  d’origine :  insuffisance  des  ressources  provenant  de  la 
philanthropie,  particularisme  dans  le  choix  des  causes  soutenues,  paternalisme  des  donateurs  et 
amateurisme des bénévoles. 
Les acteurs  expriment  également une volonté de  convergence,  comme en  témoigne  l’organisation 
d’événements  qui  se  veulent  rassembleurs,  tel  le  Forum  international  de  l’économie  sociale  et 
solidaire (qui aura lieu au Québec en octobre 2011), ou les États‐généraux de l’économie sociale et 
solidaire  organisés  en  France  en  juin  de  la  même  année.  Des  demandes  se  font  entendre  dans 
plusieurs  pays  (comme  la  France)  pour  que  les  normes  spécifiques  de  l’économie  sociale  soient 
enchâssées dans une définition législative (de type « loi cadre »), comme c’est le cas depuis 2011 en 
Espagne21  et  en  Équateur22,  ou  par  des  statuts  juridiques  transnationaux  tels  que  demandés  par 
l’Intergroupe économie sociale du Parlement Européen23. Une  telle reconnaissance permettrait de 
montrer  l’économie  sociale  comme  une  réalité  clairement  distinctive  d’autres  phénomènes 
actuellement  plus  en  vogue  mais  qui  relèvent  d’autres  logiques,  comme  le  courant  de  la 
responsabilité sociale d’entreprise (RSE). 
1.4 Analyse des besoins et étalonnage des pratiques 
Afin  de  s’assurer  que  le  cadre  conceptuel  soit  pertinent  dans  le  contexte  québécois  tout  en  étant 
compatible avec  les meilleures pratiques, deux étapes ont été réalisées visant, pour  la première, à 
sonder  les besoins et  les attentes des milieux concernés et, pour  la seconde, à analyser  les études 
statistiques  réalisées  au  cours  des  récentes  années  dans  différents  contextes  nationaux.  Les 
résultats  de  ces  travaux  ont  été  présentés  aux  membres  du  « Comité  d’orientation »  formé  par 
l’Institut de la statistique du Québec pour ce projet, ainsi qu’aux membres du « Groupe de travail en 
vue de dresser un portrait statistique de l’économie sociale au Québec » formé par le ministère des 
Affaires  municipales,  des  Régions  et  de  l’Occupation  du  territoire,  afin  de  recueillir  leurs 
commentaires. Des  réunions ont  eu  lieu afin d’en discuter  à  chaque étape ainsi qu’au moment de 
finaliser  le  présent  rapport  (quatre  réunions  avec  les  membres  du  Comité  d’orientation  et  trois 
réunions avec les membres du Groupe de travail du MAMROT). 
1.4.1 Besoins et attentes du milieu 
Une  première  étape  de  notre  travail  a  consisté  à  étudier  les  principales  lois  applicables,  les 
programmes et politiques publiques destinés à l’économie sociale et à l’action communautaire et à 
consulter les intervenants du milieu au Québec24. 













Cette  étude  documentaire  et  la  consultation  a  permis  de  déterminer  que  l’ensemble  des 
intervenants recourent à la définition de l’économie sociale au Québec, présentée dans le document 
Osons la Solidarité (Groupe de travail sur l’économie sociale, 1996). L’un des enjeux principaux qui 
ressort  de  la  consultation  concerne  l’appartenance  de  l’action  communautaire  et  de  l’action 
communautaire  autonome  au  champ  de  l’économie  sociale.  Dans  une  vision  inclusive,  les 
organismes  communautaires  font partie de  l’économie  sociale, mais  il  subsiste des  exceptions,  en 








critères,  les  activités menées  par  les  organismes d’action  communautaire  –  en particulier  l’action 
communautaire  autonome  –  sont  moins  facilement  assimilables  à  des  activités  « économiques ». 
Malgré l’intérêt de distinguer l’action communautaire et  l’économie sociale,  tous conviennent qu’il 




outre,  selon  certains  répondants,  certaines  classifications  en  usage  posent  parfois  problème,  les 




définitions employées dans  les portraits d’économie  sociale  sont  variables d’un pays à  l’autre. Au 
Québec, c’est la Définition de l’économie sociale de 1996 qui est la plus souvent utilisée (Groupe de 
travail  sur  l’économie  sociale,  1996).  Les  portraits  hors‐Québec  (canadiens  et  internationaux) 
utilisent des définitions plus larges que la définition employée au Québec. 
En  Europe,  une  variété  de  réalités  institutionnelles  peuvent  être  identifiées  par  le  vocable  de 
l’économie  sociale  (Chaves  et  Monzón  Campos,  2007 ;  Monzón  Campos  et  Chaves,  2008).  Des 
définitions institutionnelles existent dans plusieurs pays (notamment en Belgique, en Espagne et en 
France) et les principes communs ont été publiés dans la Charte des principes de l'économie sociale, 
promue  par  la  Conférence  européenne  permanente  des  coopératives,  mutualités,  associations  et 
fondations (CEP‐CMAF, 2002). Deux portraits statistiques d’envergure couvrent l’économie sociale 
dans une définition plutôt large et inclusive, celui de l’Espagne et celui de la France. 
Les  principaux  concepts  employés  pour  repérer  les  établissements  qui  font  partie  du  champ  de 
l’économie sociale  sont :  le  statut  juridique;  l’idée que  l’économie sociale produit des biens et des 
services,  qui  peuvent  être marchands  ou non marchands ;  et  les  secteurs  d’activité,  dont  certains 











Toutes  les  organisations  qui  rencontrent  ces  trois  critères  de  qualification  ne  sont  pas 
nécessairement d’économie sociale. Ces dernières sont  identifiées par un faisceau de critères dont 
les  plus  usuels  sont  les  critères  d’identification  des  institutions  sans  but  lucratif  de  l’ONU  (ONU, 
2006),  auxquels  ont  peut  ajouter  ceux  du manuel  des  comptes  satellites  des  coopératives  et  des 
mutuelles  du  Ciriec  (Barea  et  Monzón  Campos,  2006).  Dans  les  portraits  statistiques  nationaux 
menés  sur  des  données  auxiliaires  (agences  statistiques  nationales,  données  ministérielles),  ces 
critères  sont  opérationnalisés  par  l’exclusion  de  certains  secteurs  d’activités.  Dans  les  portraits 
réalisés par enquêtes, ces critères peuvent être opérationnalisés par  les méthodes de composition 
des  listes  et  par  l’exclusion  des  établissements  qui  n’ont  pas  d’activité  économique  organisée 
(comme c’est le cas des certaines études menées au Québec) ou à travers les questions de l’enquête. 
La constitution d’un univers d’enquête exhaustif et cohérent avec la nature de l’univers de référence 
est  un  gage  de  représentativité  de  la  population  étudiée.  Il  s’agit  du  premier  élément 
d’opérationnalisation des critères de qualification. Différents outils sont à la portée des chercheurs 
pour constituer des univers d’enquête : des listes gouvernementales, des listes venant des données 

































compte  de  la  variété  interne  du  phénomène  observé  (tout  en  évitant  les  situations  de  double 
comptage). D’où la nécessité d’un cadre conceptuel qui permette la qualification et la typification 
en catégories des éléments qui constituent « la population de l’univers statistique ». 
La  méthodologie  de  qualification  et  de  typification  des  organisations  doit  tenir  compte  de  deux 
genres de préoccupations méthodologiques. Un premier est de se doter de règles de travail visant à 
assurer le maximum d’exactitude et de rigueur, de sorte à éviter les risques de double comptage et à 
assurer  la  comparaison  des  données  avec  le  reste  de  l’économie.  Un  second  est  d’assurer  une 
flexibilité  permettant  l’application  du  cadre  aux  particularités  nationales  (en  l’occurrence  ici,  le 
Québec),  de  même  que  prévoir  son  évolution  pour  s’adapter  aux  changements  structurels,  à 
l’émergence  de  nouvelles  formes  d’organisation,  de  même  qu’à  leur  présence  dans  de  nouveaux 
champs d’activités. 
Le cadre conceptuel développé  ici  a  essentiellement pour objectif  le  repérage des entités qui  font 
partie  de  la  population  statistique  de  l’économie  sociale.  Il  ne  traite  pas  des  données  qu’il  serait 




mais  s’appuie  sur  une  exposition  plus  développée  de  l’analyse.  Il  approfondit  la  question  de  la 
qualification,  soit  le  repérage des organisations qui  font partie du champ de  l’économie sociale et 
propose une typologie fondée sur des traits organisationnels. 
 























la  collecte  et  l’analyse  de  données  sur  l’économie  sociale  au  Québec,  de  même  qu’un  moyen 
d’encourager la comparaison interrégionale et internationale. L’économie sociale est entendue ici de 





− Il  s’agit  en  premier  lieu  de  contribuer  à  l’amélioration  des  connaissances  de  l’univers  de 
l’économie sociale au Québec, des particularités qui lui sont propres et de ce qui la distingue 
par rapport aux autres régions du monde. 
− Il  s’agit  aussi  de  contribuer  à  la  reconnaissance  de  l’économie  sociale  par  les  instances 
publiques, mais aussi pour l’ensemble de la société québécoise. 
Concrètement, le cadre doit permettre de : 
− fournir  des  guides  pour  la  production  de  statistiques  sur  l’économie  sociale  de  sorte  à 
pouvoir en déterminer l’univers statistique ; 
− faciliter  la  mesure  de  la  taille  de  l’économie  sociale  en  termes  absolus  et  relatifs  dans 
l’économie et le suivi de son évolution dans le temps ; 
− proposer un outil qui  est  sensible  à  la diversité  et  aux  spécificités du Québec, mais qui  se 
prête aussi à certaines comparaisons ; 
− prévoir sa révision dans le temps. 
                                                
27 Voir le Carrefour de l’économie sociale en Belgique : <http://www.econosoc.be/> (consulté le 5 septembre 2011). Voir 




















− Particularités  significatives :  Le  cadre  doit  refléter  les  particularités  significatives  de 
l’économie sociale, notamment le fait que le social détermine l’économique. 









− Rigueur : Les concepts et  les nomenclatures doivent être délimités de  façon assez précise 





Le  point  de  départ  pour  développer  une  « définition  statistique »  de  l’économie  sociale,  qui  soit 
significative et pertinente pour les décideurs publics de même que pour les acteurs du mouvement, 
est  la définition qui  a  cours  et qui  s’est  institutionnalisée  (au  sens de norme généralisée) dans  la 
société. Au Québec, une définition a été entérinée en 1996 par un ensemble d’acteurs provenant des 











bref  rappel  du  contexte  historique  qui  a  présidé  à  sa  formulation,  puis  en  présentons  le  contenu 
détaillé. Cette définition permet de fonder le modèle logique de l’économie sociale qui montre que la 
finalité  sociale  oriente  les  formes  organisationnelles  et  le  fonctionnement  de  l’économie  sociale, 
permettant  de  repérer  les  entités  à  l’aide d’un  faisceau de  critères,  qui  les distinguent des  autres 
entités de l’économie. 
2.2.1 L’évolution historique de la définition d’économie sociale au Québec 
Trois  courants  marquent  l’histoire  de  l’économie  sociale  au  Québec :  la  tradition  coopérative  et 
mutualiste, les mouvements pour la reconnaissance de droits sociaux et l’éducation populaire, et la 
tradition  de  planification  et  de  concertation  des  pouvoirs  publics  avec  des  représentants  de  la 
société civile, des syndicats et du milieu des affaires. Avant les années 1990, les composantes de ce 
qui  constitue  aujourd’hui  le mouvement  de  l’économie  sociale  ne  se  reconnaissaient  pas  comme 
telles (Lévesque et Côté, 1991). Employé à la fin du XIXème siècle par les élites traditionnelles pour 
désigner  une  réflexion  portée  sur  l’économie  (Malo,  1991 ;  Lévesque  et  Malo,  1992 ;  Lévesque, 





Cette  résurgence  se  manifeste,  d’une  part,  par  l’émergence  de  nouvelles  coopératives  et  par  la 
multiplication  des  associations  et,  d’autre  part,  par  l’apparition  d’un  courant  de  pensée  « […]  qui 
refuse que l’économie soit centrée exclusivement sur la productivité et le profit » (Lévesque et Malo, 
1992,  p. 388).  Cette  période  est  marquée  par  un  relâchement  de  la  croissance  économique,  une 
augmentation de la population active plus rapide que de l’emploi, une vague de restructurations et 
d’implantation  de  nouvelles  technologies  dans  les  entreprises  privées,  et  la  crise  des  finances 
publiques (Aubry, 1995). 
Cette  crise  a  suscité  des mouvements  de  revendication  populaires  pour  la  création  de  véritables 
emplois, durables et avec des conditions satisfaisantes de travail, à l’exemple de la Marche du pain 
et des roses en 1995. Suite à ces demandes,  le gouvernement du Québec a mis sur pied un comité 
d’orientation  et  de  concertation  sur  l’économie  sociale.  L’une  des  principales  contributions  de  ce 
comité  a  été  la  publication,  en  1996,  du  rapport  Entre  l’espoir  et  le  doute,  qui  définissait 
l’organisation d’économie sociale par : 
« une  finalité  sociale ;  un  statut  d’organisme  à  but  non  lucratif  ou  de  coopérative ;  un 
fonctionnement  démocratique ;  la  réponse  à  des  besoins  sociaux  déterminés  par  la 
communauté ; la production de biens et de services de qualité […] ; la création d’emplois de 
qualité : réguliers, à durée indéterminée (minimum trois ans), assujettis aux lois du travail, 




                                                
28 L’expression « économie sociale » renvoie alors à la doctrine sociale de l’Église catholique et aux écrits de Frédéric Le 











rapport  Osons  la  solidarité,  la  définition  de  l’économie  sociale  devient  une  référence,  encore 
d’actualité  aujourd’hui  au  Québec. Même  si  des  tensions  existent  toujours–  notamment  quant  au 
mode de représentation des diverses composantes de l’économie sociale –, il y a aussi une volonté 
de convergence, comme en témoigne l’Appel pour une économie sociale et solidaire (CIRIEC‐Canada, 
1998)29  exposée  au  Rendez‐vous  de  l’économie  sociale  en  1998  et  confirmée  par  la  déclaration 
solennelle  du  Sommet  de  l’économie  sociale  et  solidaire  de  200630,  déclaration  acceptée  à 
l’unanimité  par  toutes  les  composantes.  La  définition  de  l’économie  sociale  employée  par  le 











France  ou  l’Espagne.  Elle  s’apparente  aussi  aux  valeurs  et  principes  coopératifs  adoptés  par 
l’Alliance  coopérative  internationale  et  repris  par  le  Conseil  québécois  de  la  coopération  et  de  la 
mutualité (CQCM)32. La définition québécoise de l’économie sociale de 1996 recoupe également en 
partie  d’autres  énoncés  qui  sont  utilisés  au  Québec,  soit  la  définition  de  l’action  communautaire 







                                                
29 Voir : <http://www.ciriec.uqam.ca/pages/activite_appel.php?sujet=activite_appel>. Consulté le 14 août 2011. 
30 Voir : <http://www.chantier.qc.ca/?module=document&uid=882>. Consulté le 14 août 2011. 







32  Voir :  Alliance  coopérative  internationale.  S.d.  Déclaration  sur  l’identité  coopérative  internationale.  En  ligne. 
<http://www.ica.coop/coop/principles/coopidentitylanguages.pdf>.  Consulté  le  14 mai  2011. Voir  aussi  la Charte des 














comme  forme  d’organisation  et  contribuant  à  une  augmentation  nette  de  la  richesse 
collective. 
« sociale » réfère à la rentabilité sociale, et non purement économique de ces activités. 






Pris  dans  son  ensemble,  le  domaine  de  l’économie  sociale  regroupe  l’ensemble  des 
activités et organismes,  issus de  l’entrepreneuriat  collectif, qui  s’ordonnent autour des 
principes et règles de fonctionnement suivants : 
− l’entreprise  de  l’économie  sociale  a  pour  finalité  de  servir  ses  membres  ou  la 
collectivité  plutôt  que  de  simplement  engendrer  des  profits  et  viser  le  rendement 
financier ; 
− elle a une autonomie de gestion par rapport à l’État ; 







et mutualiste  et  celui  des  associations.  L'économie  sociale  peut  être  développée  dans 
tous  les secteurs qui répondent aux besoins de  la population et de  la collectivité. Dans 
certains  de  ces  secteurs,  et  plus  particulièrement  ceux  qui  répondent  à  des  besoins 
sociaux,  la  viabilité découle  en partie des  contributions de  l'État  sous diverses  formes 
(contributions directes,  subventions  aux usagers,  ententes négociées, mesures  fiscales, 




réseaux  les  plus  divers  et  les  plus  nombreux.  Elle  contribue  également  à  assurer  une 
meilleure utilisation des ressources financières provenant de la redistribution étatique. 




































Notons  que  les  critères,  qui  sont  présentés  sous  forme  de  faisceau  dans  le modèle  logique,  sont 
ensuite  opérationnalisés  de  manière  séquentielle,  du  plus  général  au  plus  particulier  et  du  plus 
factuel  au  plus  difficile  à  valider  sans  mener  une  enquête.  L’ordre  de  présentation  du  modèle 





et  les  secteurs  d’activité  où  elles  sont  le  plus  susceptibles  de  se  trouver,  pour  ensuite  les  trier 
suivant  la  correspondance  à  des  caractéristiques  distinctives  observables.  Un  premier  exercice 





FAISCEAU DE CRITÈRES 








du Nord  (SCIAN).  Ensuite,  comme  nous  le  verrons,  d’autres  indications  seront  nécessaires  pour 
repérer  et  trier  les  organisations  d’économie  sociale,  que  nous  regroupons  sous  la  rubrique  des 
critères de qualification (section 2.5). 
En résumé,  le modèle  logique qui permet de repérer  les entités qui composent  l’économie sociale 
comprend  trois  grands  ensembles :  1)  l’identification  des  entités  dans  les  secteurs  économiques 
(SCNC) et dans  les  secteurs d’activité  (SCIAN)  les plus  susceptibles de  contenir des organisations 
d’économie  sociale ;  2)  la  sélection des organisations par  leur  statut  juridique  correspondant  aux 
coopératives,  mutuelles  et  OSBL  et  3)  un  faisceau  de  critères  de  qualification  qui  permettent  de 
discriminer  (parmi  les  OSBL)  celles  qui  ne  sont  pas  d’économie  sociale.  La  figure  2.2  illustre  ce 
raisonnement. 
Figure 2.2 – Le modèle logique opérationnel simplifié 
 
2.4.1 Entités incluses 
La  détermination  des  entités  qui  font  partie  de  l’économie  sociale  se  fait  en  tenant  compte  de  la 
définition adoptée au Québec en 1996, notamment les extraits suivants : 
− « économie »  renvoie  à  la  production  concrète  de  biens  ou  de  services  ayant  l’entreprise 
comme forme d’organisation et contribuant à une augmentation nette de la richesse collective. 
[…] ; 
− […]  « Pris  dans  son  ensemble,  le  domaine  de  l’économie  sociale  regroupe  l’ensemble  des 
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sans  but  lucratif  (OSBL)  (plusieurs  statuts  juridiques  sont  applicables  aux  OSBL33).  Puisque  les 
coopératives et les mutuelles sont créées dans le but de produire des biens ou des services destinés 
à  répondre  aux  besoins  de  leurs  membres,  elles  font  d’office  partie  de  l’économie  sociale.  Les 
organismes sans but lucratif pouvant être mis sur pied pour de multiples fins, seuls font partie de 
l’économie  sociale  ceux  qui  rencontrent  certains  critères,  notamment  d’avoir  pour  activité 











organismes  sans  but  lucratif  organisations  d’économie  sociale  appartiennent  principalement  au 













Il  découle  de  ce  qui  précède  que  sont  exclues  du  champ  de  l’économie  sociale  au  Québec  les 
organisations qui n’ont pas  la  forme juridique d’une coopérative, une mutuelle ou d’un organisme 
sans but lucratif34. Il ressort aussi que les secteurs économiques du SCNC où il est peu probable de 
trouver des organisations d’économie  sociale  sont  ceux de  l’administration publique  (secteur 13), 
des ménages (secteur 14), certaines parties du secteur des institutions du secteur public au service 



























Outre  celles‐ci,  les  autres  exclusions  sont  déterminées  en  tenant  compte  de  la  définition  de 
l’économie sociale au Québec et de la consultation faite auprès des intervenants en 2010‐2011. Ces 
exclusions prennent  sens à  la  lumière de  l’histoire de  l’économie  sociale. On  retrouve d’ailleurs  à 
peu  près  les  mêmes  exclusions  dans  les  portraits  statistiques  d’autres  pays35.  Bien  que  relevant 




Au Québec,  les  regroupements professionnels,  les  regroupements patronaux,  les partis politiques, 
les  organismes  religieux  et  les  syndicats  sont  exclus  de  la  définition  de  l’économie  sociale.  Ceci 
s’explique  en  partie  par  l’histoire  de  l’économie  sociale  dont  les  racines  remontent  à  la 
généralisation  des  échanges  marchands  à  l’aube  de  la  Révolution  industrielle  (Vienney,  1980). 












L’exclusion  des  regroupements  professionnels  remonte  à  la  période  de  la  pré‐Révolution 
industrielle  (1700‐1800).  La pratique du  compagnonnage, qui  consistait  pour un maître‐artisan  à 
employer des compagnons, laissait à ces derniers des droits très limités au sein de la profession, car 
« seuls  [les maîtres]  prêtent  serment,  assistent  aux  assemblées  et  exercent  les  fonctions  électives 
essentielles [dans les communautés de métiers] » (Gueslin, 1998, p.14). 










L’exclusion  des  regroupements  patronaux  tient  dans  le  contexte  dans  lequel  les  associations 
ouvrières  d’économie  sociale  se  sont  élaborées,  c’est‐à‐dire  la  Révolution  industrielle  (début  et 
milieu  du  XIXème siècle).  À  l’origine,  le  mouvement  de  l’économie  sociale  était  basé  sur  « la 
conviction que  le commerce est aux mains d’intermédiaires « parasites » (Gueslin, 1998, p. 33). Et 
c’est  en  réaction  aux  pratiques  entrepreneuriales  de  l’époque  que  l’économie  sociale  s’est 
développée. 
Plus  tard  en  1895,  l’énoncé  de  Rochdale  intégrera  le  principe  de  la  « neutralité  politique  et 
religieuse »  (Gueslin,  1998,  p.  34).  La  société,  « reprend d’ailleurs une motion  adoptée dès 1832 : 
Attendu que le monde coopératif est composé de personnes appartenant à toutes sectes [sic] religieuses 
et  à  tous  partis  politiques,  il  est  unanimement  résolu  que  les  coopérateurs  quels  qu’ils  soient  ne 
s’identifient à aucun principe, soit religieux, soit irréligieux, soit politique […] » (Gueslin, 1998, p. 34). 
Bien que les syndicats et les organisations d’économie sociale ont souvent travaillé ensemble dans 
la  lutte  pour  l’amélioration  des  conditions  des  ouvriers,  la  scission  se  fait  par  la  reconnaissance 
légale des syndicats « qui reconnaît la liberté syndicale, en cantonnant les syndicats dans une action 
de défense professionnelle,  leur  interdisant de gérer directement des activités économiques  […] » 
(Demoustier, 2001, p. 27). 
Au  Québec,  avant  leur  reconnaissance  légale  en  1872,  les  syndicats  nés  dans  la  clandestinité 
n’affichaient  officiellement  que  des  objectifs  de  secours mutuels  en  cas  d'accidents  de  travail,  de 




la  fondation  de  syndicats  dans  les  organisations  d’économie  sociale »  (Guay,  Coulombe  et  Pépin, 
2011, p. 45). 
Au cours XXème siècle,  l’économie sociale au Québec évolue selon trois modèles de développement 
(Lévesque  et Mendell,  1999).  Dans  les  années  1920‐1930  un modèle  corporatiste  anti‐étatiste  et 
anti‐socialiste  s'appuyait  sur  la doctrine  sociale de  l'Église.  « Dans  ce  contexte,  l'économie  sociale 
occupait en principe un large espace puisqu'elle visait "l'humanisation de l'économie" mais sous la 
gouverne de l'élite traditionnelle et de l'Église dans la perspective d'une harmonisation des intérêts 
des  diverses  classes  sociales »  (Lévesque  et  Mendell,  1999,  p.  13).  Dans  les  années  1960‐1970 
apparaît  « une nouvelle  économie  sociale  comme  forme  contestataire de  ce modèle ».  L’économie 
sociale s’inscrit dans une économie mixte, basée sur la prise en charge de l’intérêt général par l’État 
et sur l'association volontaire de citoyens (Lévesque et Mendell, 1999, p. 14). Les années 1980‐1990 
marquent  l’arrivée  du modèle  partenarial,  basé  sur  la  concertation  de  tous  les  acteurs  sociaux,  y 
compris ceux de l’économie sociale (Lévesque et Mendell, 1999, p. 14). 
Dans  la  période  contemporaine  au  Québec,  le  soutien  fourni  par  certains  syndicats  à  l’économie 
sociale, notamment sur les plans de la promotion, du financement et du soutien technique, fait que 
certaines des organisations créées par le monde syndical sont considérées comme faisant partie du 














sécurité  sociale  obligatoire,  organisations  patronales  et  consulaires,  syndicats  de  salariés, 
organisations religieuses et organisations politiques. 
En  Espagne,  le  critère  du  secteur  d’activité  a  aussi  été  utilisé,  mais  cette  fois  pour  qualifier  les 
organisations  faisant  partie  du  champ  de  l’économie  sociale,  donc  plutôt  comme  un  facteur 
d’inclusion.  Le  portrait  de  l’économie  sociale  en  Espagne  (Monzón  Campos,  2010)  identifie  les 
organisations  qui  composent  le  noyau  dur  de  l’économie  sociale  comme  étant  des  entités 
marchandes  et  non  marchandes  faisant  partie  de  quinze  secteurs  d’activité :  réhabilitation 
(toxicomanie,  alcoolisme,  SIDA),  minorités  ethniques,  mouvements  migratoires,  assistance  en 
général, pauvreté et marginalité, enfance, jeunesse, protection civile, aide aux détenus et réinsertion 
des  ex‐détenus, quartiers défavorisés,  aide et  insertion de personnes handicapées,  femmes,  aînés, 
employabilité et insertion à l’emploi, coopération au développement et à la solidarité internationale, 
subvention  à  des  organismes  sans  but  lucratif  d’action  sociale38.  Le  critère  de  sélection  de  ces 




responsabilité  gouvernementale  de  l’économie  sociale.  Jusqu’à  tout  récemment,  la  définition 
diffusée sur le site du ministère était celle de 1996 (et qu’on retrouve sur le site Internet du Chantier 
de  l’économie  sociale39)  (Groupe  de  travail  sur  l’économie  sociale,  1996).  La  définition  qui  est 
maintenant présentée sur le site du MAMROT, dont la dernière mise à jour remonte au 1er juin 2011. 
Ces exclusions recoupent en partie les exclusions historiques mais couvrent aussi des segments qui 
peuvent  être  considérés  comme  faisant  partie  de  l’économie  sociale  « non‐marchande »  (voir  la 




                                                




















1. le  groupe  coopératif  et  mutualiste  qui  est  composé  des  coopératives  constituées  en 
conformité  avec  la  Loi  sur  les  coopératives  ou  la  Loi  sur  les  coopératives  de  services 
financiers ainsi que des mutuelles instituées selon la Loi sur les assurances ; 
2. le groupe associatif qui comprend les organismes à but non lucratif (OBNL) créés en vertu 
de  la  section III  de  la  Loi  sur  les  compagnies  et  dont  la  viabilité  financière  repose 
principalement sur des revenus autonomes provenant de la production et de l'offre de biens 
et de services. 
Soulignons que  les OBNL dont  la vocation n'est pas essentiellement entrepreneuriale,  tels que 
les organismes communautaires, les organismes de bienfaisance, les sociétés de développement 






du  Canada  (SCNC)  (Lal,  2003)  les  secteurs  économiques  les  plus  susceptibles  à  contenir  des 
organisations  d’économie  sociale.  En  deuxième  lieu,  on  peut  identifier,  à  partir  du  Système  de 
classification des industries de l’Amérique du Nord (SCIAN), les secteurs d’activités qui sont exclus du 
domaine de l’économie sociale. 
En  se  référant  au  SCNC,  on  détermine  que  les  organisations  d’économie  sociale  appartiennent 
principalement au secteur des sociétés non financières et des sociétés financières (secteurs 11 et 12 
du  SCNC  1993,  Annexe  V)  incorporées  en  coopératives,  mutuelles  ou  sous  un  statut  juridique 
d’organisme  sans  but  lucratif  (sauf  quelques  exceptions),  ainsi  qu’une  partie  du  secteur  des 
institutions  sans  but  lucratif  au  service  des  ménages  (secteur  15)42.  Les  OSBL  appartenant  aux 
secteurs des administrations publiques, des ménages, des entreprises non constitués en société et 
une  partie  des  institutions  sans  but  lucratif  au  service  des  ménages  ne  font  donc  pas  partie  du 
secteur, comme le démontre le tableau 2.1. 























sociale  sur  une  base  historique  (regroupements  professionnels,  organismes  religieux,  partis 
politiques, regroupements patronaux ou syndicaux) dans le SCIAN à partir des codes respectifs à ces 
activités, comme le présente le tableau 2.2. 










− Secteur  de  l’administration publique  (secteur  13)  incluant  les  hôpitaux,  les  établissements  de 
soins  pour  bénéficiaires  internes,  les  collèges,  les  universités  et  les  conseils  scolaires 
municipaux. Étant donné qu’il s’agit le plus souvent d’activités qui relèvent de l’État, la définition 
québécoise  de  l’économie  sociale  n’inclut  pas  les  établissements  appartenant  à  ce  secteur. 
Cependant,  une  attention  devra  être  portée  aux  institutions  regroupées  aux  sous‐secteurs 
« organismes de services sociaux et conseils communautaires » (secteurs 13241 et 13541), qui 
peuvent  compter  parmi  eux  des  éléments  de  la  population  étudiée  (comme  énoncé  dans  la 
partie  2.4.2.3  –  Autonomie  et  indépendance),  puisque  la  source  de  financement  n’est  pas 
considérée  comme  une  condition  suffisante  pour  exclure  une  organisation  de  la  population. 
Notons, pour  fins de  comparaison, que certains portraits  statistiques de  l’économie  sociale au 


















− Anciens  établissements  d’économie  sociale  qui  se  sont  transformés :  les  organisations 
coopératives, mutuelles et sans but lucratif qui ont continué leurs activités sous un autre statut 
juridique  sont  exclues  de  la  population.  Il  en  est  ainsi  pour  les  intégrations  au  secteur  public 
(par  exemple,  les  ISBL‐SP  intégrées  au  réseau  public  comme  les  Centres  locaux  de  services 







Le  plus  important  regroupement  patronal  au  Québec  est  le  Conseil  du  patronat  du  Québec.  Les 
membres  du  Conseil  du  patronat  du  Québec  sont  essentiellement  des  regroupements  patronaux 
sectoriels  qui  sont  eux‐mêmes  composés  d’employeurs  et  de  chefs  d’entreprise44.  Aucune  loi 
particulière ne définit les regroupements patronaux. 

















et  le  développement  des  intérêts  économiques,  sociaux  et moraux  de  leurs membres. »  (Québec, 
2011f, art. 6). 











Tel  qu’expliqué  dans  la  section  2.1,  le  cadre  conceptuel  doit  s’appuyer  sur  un  certain  nombre  de 
principes directeurs qui  en assurent  la pertinence et  l’opérationnalité. Dans  cet  esprit,  il  s’agit de 
déterminer un nombre  limité mais suffisant de critères qui permettent de discriminer de manière 
univoque  l’appartenance d’une entité à  la population  statistique en question. Le  cadre  conceptuel 
doit  être  en  cohérence  avec  les  définitions  qui  font  l’objet  de  consensus  larges  et  relativement 
durables  dans  la  société.  Il  doit  refléter  les  particularités  significatives  du  phénomène  étudié, 
notamment dans le cas de l’économie sociale, le fait que le social détermine l’économique. 
L’une des particularités de l’économie sociale est de se définir à partir des valeurs qu’elle promeut. 
Celles‐ci  sont  déclinées  dans  des  chartes,  des  déclarations  d’identité,  des  définitions.  Ainsi,  la 
Définition  de  l’économie  sociale  qui  fait  consensus  au  Québec  depuis  1996  expose  les  valeurs  du 
mouvement. 
Les  valeurs  sociales  sont  cependant  difficiles  à  observer  de  manière  directe  et  concrète,  elles 
peuvent  être  sujettes  à  des  interprétations  variées,  sans  compter  qu’elles  ne  sont  pas  toujours 
exclusives à l’économie sociale (qui n’a pas « le monopole du sens », comme le souligne Frémeaux, 
2011).  La  consultation menée  en  2010‐2011  auprès  des  intervenants  du milieu  (mouvements  et 
ministères) a d’ailleurs permis de faire état d’un autre consensus, à l’effet qu’il ne fait aucun doute 
que la traduction des valeurs de l’économie sociale en des critères factuels, facilement observables 
qui permettent d’élaguer hors de  tout doute  les  entités qui  sont hors‐champ, présente un  certain 
degré de difficulté sur le plan méthodologique... 
Vienney soulignait d’ailleurs en 1994 : 
« [I]l  est  vain  de  chercher  du  côté  des  valeurs  affichées  par  ces  institutions  les  traits 
communs qui  les  caractérisent,  si  ce  n’est  à  un  niveau  d’abstraction  qui  leur  enlève  toute 
signification  sociale.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  ces  valeurs  soient  sans  importance  pour 
chacune d’elles. Mais  sous cet aspect,  elles  sont  très différentes  les unes des autres, et  ces 
références  idéologiques  ne  leur  sont  pas  vraiment  particulières.  Ce  qui  explique  leur 
rapprochement, c’est qu’elles ont dû adopter, pour protéger ces différences et insérer leurs 
activités  dans  l’économie  environnante,  une  même  structure  qui  manifeste  leur  unité » 
(Vienney, 1994, p. 84‐85). 
Les  organisations  de  l’économie  sociale  ont  en  effet  des  traits  structurels  et  des  modes  de 




identifier  l’économie  sociale  et  en  établir  la  population  statistique.  Comme  nous  le  verrons,  ces 
critères « de qualification »  sont des  traits  structurels qui découlent des valeurs énoncées dans  la 
définition  de  l’économie  sociale  de  1996.  Étant  donné  la  proximité  de  cette  définition  avec  les 
définitions  courantes  dans  d’autres  contextes  nationaux,  ces  critères  permettent  de  qualifier  la 










La  définition  de  l’économie  sociale  au  Québec  comprend  trois  grandes  dimensions.  La  première 
concerne  ce  qu’il  faut  entendre  par  économie  (point  de  vue  substantif,  s’inspirant  de  K.  Polanyi, 
1944),  soit  « la  production  concrète  de  biens  ou  de  services »45,  et  par  social  défini  à  la  fois  par 
« l’amélioration  de  la  qualité  de  vie  et  du  bien‐être  de  la  population »  et  le  « développement 
démocratique », la citoyenneté active. La deuxième dimension est constituée des principes éthiques 
(s’inspirant du Conseil wallon de  l’économie sociale et de  Jacques Defourny) dans un sens proche 
des  principes  coopératifs.  La  troisième  dimension  est  donnée  par  les  statuts  juridiques  des 
entreprises et organismes, soit ceux de coopératives, de mutuelles et d’associations (ou organismes 
sans but lucratif). (Lévesque, 2007). 
S’il  est  possible  de  déterminer  avec  assez  de  facilité  le  statut  juridique  des  organisations  et  de 
repérer de manière factuelle s’il s’y tient une activité économique (au sens de la production de biens 
ou  de  services)  en  particulier  lorsque  celle‐ci  mobilise  des  ressources  monétaires46,  il  est  plus 
difficile d’en valider, sans autre moyen d’enquête, la conformité à la définition de l’économie sociale 
sous  l’angle  des  effets  recherchés  sur  le  bien‐être  de  la  population,  le  développement  de  la 
démocratie  et  de  la  citoyenneté.  Enfin,  l’application  des  principes  éthiques  est  souvent  sujette  à 
l’interprétation qu’on en fait. 
Certains  éléments  de  la  définition  peuvent  toutefois  se manifester  par  des  dimensions  factuelles, 
accessibles  sans  mener  d’enquête,  vérifiables  objectivement,  et  assez  durables  lorsqu’elles  sont 
codifiées par des lois, des règles ou des normes qui encadrent systématiquement le comportement 
des  organisations.  Le  tableau  2.3  donne  un  aperçu  de  telles  manifestations.  Cette  analyse  est 
détaillée dans la suite du rapport. 


































































































































































L’un  des  principes,  la  rentabilité  sociale,  détermine  les  autres.  C’est  en  effet  parce  que  le  social 
détermine  l’économique  que  l’organisation  se  donne  des  règles  limitant  ou  interdisant  la 
distribution des bénéfices, qu’elle produit des biens ou des services destinés à ses membres ou à la 
collectivité, que ses processus décisionnels sont basés sur une gouvernance démocratique d’usagers 
ou  de  travailleurs,  qu’elle  s’assure  de  son  autonomie  et  de  son  indépendance  vis‐à‐vis  des 
gouvernements et des autres entreprises. Et c’est en raison de ses objectifs de rentabilité sociale que 
l’économie  sociale peut mobiliser  l’engagement  de bénévoles  et  les  ressources publiques  en plus, 
des  revenus  de  marché,  dans  le  cas  des  activités  à  dominante  marchande.  La  vérification  de  la 
rentabilité  sociale,  sous  l’angle  des  manifestations  factuelles  observables  facilement47,  est  donc 
assurée par la vérification des autres principes. 


























                                                
47  En  effet,  outre  le  nombre  d’emplois  au  cours  d’une  année  donnée,  vérifiable  par  la  déclaration  d’emploi  au 
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− Statuts  constitutifs :  Les  statuts  constitutifs  de  l’organisation  représentent  un  degré  élevé 
d’institutionnalisation,  étant  adoptés  à  la  fondation  de  l’organisation  et  ne  pouvant  être 
modifiés sans l’approbation d’une forte majorité des voix de l’assemblée générale (deux tiers 
des voix, selon la Loi sur les coopératives et celle sur les mutuelles d’assurance48). 
− Règlements  internes :  Les  critères  peuvent  présenter  un  degré  assez  élevé  lorsqu’ils  sont 




pouvant  être  récurrentes  et  stables  dans  la  durée,  sont  toutefois moins  institutionnalisés 




limitée ou  interdite des excédents  (ou bénéfices),  ce qui permet de  classer hors‐champ  toutes  les 
organisations  publiques  et  toutes  les  organisations  privées  qui  n’ont  pas  un  statut  juridique 
correspondant à l’une de ces trois formes50. 
Quatre  des  principes  sont  codifiés  par  les  statuts  juridiques  de  la  coopérative  et  de  la  mutuelle 
d’assurance, ce qui permet de classer dans le champ l’ensemble des coopératives et des mutuelles. 
Le principe de démocratie, énoncé dans une acception large dans la définition –et dans les objectifs 
promus  par  les  acteurs  de  l’économie  sociale–  se  concrétise  de  manière  institutionnelle 
principalement dans les règles de gouvernance démocratique. Il est donc opérationnalisé par les lois 
(pour  les  coopératives  et  pour  les  mutuelles)  ou  par  les  règlements  des  organisations  (pour  les 
OSBL). 
Dans  le  cas des organisations  sans but  lucratif,  trois principes  (outre  la distribution  interdite des 
bénéfices)  ne  sont  repérables  que  dans  l’information  contenue  dans  les  documents  de 
l’organisation.  Un  de  ces  types  de  documents  contient  des  éléments  quantitatifs  soumis  à  des 
normes de présentation (états financiers). 
                                                
48 Selon  la Loi  sur  les coopératives, pour modifier  les  statuts de  la  coopérative, « [l]'assemblée générale doit adopter un 
règlement »  (Québec,  2010d,  art.  118),  qui  « doit  être  adopté  aux  deux  tiers  des  voix  exprimées  par  les membres  ou 
représentants présents à une assemblée annuelle ou à une assemblée extraordinaire convoquée à cette  fin »  (Québec, 
2010d,  art.  119).  Selon  la  Loi  sur  les  assurances,  « [l]es  statuts  d'une  société  mutuelle  d'assurance  ne  peuvent  être 
modifiés  que  par  règlement  adopté  par  le  vote  d'au  moins  les  deux  tiers  des  membres  présents  à  une  assemblée 
extraordinaire convoquée à cette fin » (Québec, 2010b, art. 93.107). 
49  Selon  la  Loi  sur  les  coopératives,  le  règlement  interne  doit  être  adopté  par  l’assemblée  générale  ‐art.  122‐,  où  les 
décisions sont prises à la majorité des voix exprimées par les membres –art.72‐, sauf exceptions qui exigent deux tiers 
des  votes  par  les membres :  l’adoption  d’un  règlement modifiant  les  statuts  (art.  118  et  119),  concernant  une  fusion 
(Québec, 2010d, art 157 et 166) ou concernant la continuation d’une personne morale régie par la partie III de la Loi sur 
les compagnies en coopérative (Québec, 2010c, art. 269.1.2). Selon la Loi sur les assurances (Québec, 2010b, art. 93.73), 
« [t]oute  modification  au  règlement  de  régie  interne  doit  être  approuvée  par  le  vote  d'au  moins  les  deux  tiers  des 
membres présents. ») 











- Le  statut  juridique  d’une  organisation  est  une  information  objective  (non  sujette  à 
l’interprétation), facile à identifier, et normalement stable dans la durée. 
- Les  états  financiers  contiennent  de  l’information  quantitative,  présentée  dans  un  format 
relativement standardisé. 
- Les  actes  constitutifs,  les  règlements  internes,  les  rapports  annuels  et  les  procès‐verbaux 
contiennent  de  l’information  qualitative  et  quantitative  (ex.  nombre  de  bénévoles  durant 
l’année),  présentée  dans  un  format  non  standardisé.  L’information  n’est  pas  toujours 
interprétable  de  manière  univoque  (de  la  même  manière  par  plusieurs  personnes 
différentes). 
Tableau 2.4 Présence d’indicateurs des critères de qualification 
et de typification dans les documents 
  Statut juridique 
Critère de qualification  Coopératives  Mutuelles  OSBL 
Distribution limitée  Loi  Loi  Loi 
Production organisée  Loi  Loi  États financiers 
Actes constitutifs 
Rapports annuels 
Autonomie et indépendance  Loi  Loi  Actes constitutifs  
Rapports annuels 


























































                                                
51 Ces critères correspondent aux axes de qualification développés dans Bouchard, Ferraton et Michaud (2006) et utilisés 
dans Bouchard et al.  (2008b) pour  réaliser  un portrait  statistique de  l’économie  sociale de  la  région de Montréal.  La 











Source : Bouchard, Cruz Filho, St. Denis, 2011 
Entités 
Secteurs 11, 12 et 15 du SCNC en 
excluant les codes SCIAN (81311, 
81391, 81392, 81393 et 81394) 
Statut juridique 
Coopérative, mutuelle ou OSBL 
Hors champ 
Faisceau d’indicateurs 
Production organisée de biens et de 




























L’organisation  d’économie  sociale  « défend  la  primauté  des  personnes  et  du  travail  sur  le  capital 
dans la répartition de ses excédents et revenus. » Elle a pour « [f]inalité de servir ses membres ou la 
collectivité  plutôt  que  de  simplement  engendrer  des  profits  et  viser  le  rendement  financier » 
(Définition de l’économie sociale de 1996). 
Origine 
Parce  qu’elles  poursuivent  des  objectifs  de  rentabilité  « sociale »,  les  organisations  d’économie 
sociale se sont dotées de principes qui favorisent l’accumulation collective,  le traitement équitable 
des travailleurs et des utilisateurs, et le réinvestissement dans la communauté. Ces principes sont à 
la  base  des  mobilisations  ouvrières  qui,  dès  1830,  résistaient  au  capitalisme  industriel  et  se 
réappropriaient collectivement le rôle d’entrepreneur, mais suivant des valeurs d’égalité et d’équité. 
En  refusant  la  logique  capitaliste,  ces  associations  (de  consommateurs,  de  producteurs)  offraient 
des alternatives au salariat et au principe de  la concurrence, par  l’entraide et  la coopération ; à  la 
propriété privée,  par  la maîtrise de  l’ensemble de  l’activité  économique  à partir  de  l’organisation 
collective  de  la  consommation,  puis  du  logement,  de  l’agriculture  et  de  l’industrie  (Demoustier, 
2001, p. 23). En refusant la distribution des bénéfices basée sur le capital, ces nouvelles alternatives 
s’opposent ouvertement à la logique capitaliste. Elles promeuvent la primauté des personnes et du 








bénéfices  annuels  (et  qui  constitue  l’un  des  fondements  durables  de  l’entreprise  associative) 
(Demoustier, 2001, p. 22). Le dégagement d’éventuels bénéfices est alors un moyen de réaliser ce 
service mais  non  le mobile  principal  de  l’activité  (Defourny  et Mertens,  1999).  Les  organisations 
pratiquent la distribution de ristournes (trop‐perçus sur les prix, moins‐perçus sur les revenus, dont 
la contrepartie, dans les sociétés mutuelles d’assurance, est un rappel de cotisation quand l’ampleur 




Avec  la  finalité  de  service  aux  membres  ou  à  la  collectivité,  on  insiste  sur  le  fait  que  l’activité 
d’économie  sociale  n’est  pas  outil  de  rentabilisation  du  capital  investi.  En  conséquence,  la 
distribution  des  excédents  aux  membres  est  interdite  ou  proportionnée  à  leur  activité  avec 
l’organisation (et non au capital qu’ils détiennent). 
La Loi sur  les coopératives du Québec établit que « [l]'activité d'une coopérative avec ses membres 
ne  constitue  pas  un moyen de profit »  (Québec,  2010d,  art.  128). Dans  les  coopératives,  les  trop‐
perçus  ou  excédents  sont  affectés  à  la  réserve  et  à  l'attribution  de  ristournes52  aux membres  au 
prorata  des  opérations  effectuées  entre  chacun  d'eux  et  la  coopérative  ou  à  d'autres  objets 
accessoires prévus par  la  loi  (article 4 et Chapitre XX de  la Loi sur  les coopératives). La Loi sur  les 
coopératives  détermine  que  « les  membres  de  la  coopérative  affectent  […]  le  montant  des  trop‐
perçus  ou  excédents »,  entre  autres,  à  la  réserve  (art.  143),  qui  « ne  peut  être  partagée  entre  les 
membres  ou  les membres  auxiliaires  ni  être  entamée par  l'attribution d'une  ristourne »  (Québec, 
2010d, art 147). Dans le cas de liquidation de la coopérative, après avoir payé « d’abord les dettes 
de  la  coopérative  ainsi  que  les  frais  de  liquidation  et,  ensuite,  les  sommes  versées  sur  les  parts 
suivant la priorité établie par règlement ou résolution », « [l]es sommes représentant les parts qui 
n'ont pu être remboursées sont remises au ministre du Revenu » (Québec, 2010d, art. 185) et « [l]e 
solde  de  l'actif  de  la  coopérative  est  dévolu  au  Conseil  de  la  coopération  du  Québec. »  (Québec, 
2010d,  art. 192). Cependant, dans  les  coopératives agricoles,  « [e]n  cas de  liquidation,  le  solde de 
l'actif  est distribué aux personnes ou  sociétés qui  étaient membres de  la  coopérative pendant  les 
trois exercices  financiers  précédant  celui  où  la  liquidation  a  été  votée,  proportionnellement  au 
montant des  affaires que  ces personnes ou  sociétés ont  faites pendant  la  période déterminée par 
l'assemblée  générale »  (Québec,  2010d,  art.  208).  « Les  membres  peuvent  toutefois  décider  d'en 




93.88  du  chapitre  III  sur  les  compagnies mutuelles  d'assurance,  qu’une  des  fonctions  du  conseil 
d’administration  est  de  « statuer  annuellement  sur  la  répartition  entre  les membres  des  surplus 
annuels ». La loi ne précise toutefois pas que les mutuelles d’assurance redistribuent leurs bénéfices 













sur  la  base  de  l’usage  et  non  sur  la  contribution  au  capital.  Il  n’y  a  pas  non  plus  d’indication 
concernant  l’impartageabilité  des  actifs.  Toutefois,  il  faut  souligner  qu’après  la  vague  de 
démutualisation qui a eu  lieu au Canada à  la  fin des années 1990 (voir section 3.3),  les mutuelles 
restantes s’alignent habituellement sur  les principes coopératifs sans que  la Loi sur  les assurances 
les y oblige (Demers, 2007, p.9). 




deuxième partie de  la Loi sur  les corporations canadiennes,  la corporation est créée « sans capital‐
actions » et « sans gain pécuniaire pour ses membres » (Canada, 2011d, art. 154)53. Il faut toutefois 
noter qu’une association personnifiée peut être constituée sous une variété de lois,  tant au niveau 
fédéral  qu’au  niveau  provincial.  Par  ailleurs,  la  Loi  sur  l’impôt  sur  le  revenu  considère  qu’un 





lucratif  (OSBL),  les  coopératives  et  les  mutuelles  limitent  ou  interdisent  la  distribution  des 
excédents  (ou  bénéfices)  aux  membres,  comme  il  est  démontré  dans  le  tableau  2.5.  Les  extraits 
pertinents des lois peuvent être consultés dans l’annexe 4. 






















deux  termes qui  sont  parfois mis  en  opposition » :  économie  et  sociale.  La  notion d’« économie », 
selon  la  définition,  « renvoie  à  la  production  concrète  de  biens  ou  de  services  ayant  l’entreprise 
comme forme d’organisation et contribuant à une augmentation nette de la richesse collective. » Le 













en  dehors  du  social  était  bien  un mythe.  L’histoire  du  XIXème  siècle  allait  le  montrer.  Les  agents 
économiques dominés –artisans, prolétaires, paysans– ressentent alors le besoin de s’organiser, de 
s’associer pour  remédier  à  leur  infériorité. » En  effet,  la montée des méthodes des  entrepreneurs 
capitalistes  de  cette  époque  mène  à  une  situation  sociale  détériorée  pour  les  ouvriers  où  « 14‐
15 heures de travail par jour sont la norme et il faut attendre 1841 pour que le travail des enfants de 
moins  de  8  ans  soit  interdit. »  (Gueslin  1998,  p.  23).  L’économie  sociale  se  différencie  ainsi  de  la 
logique capitaliste dans le sens qu’elle ne sépare pas les préoccupations sociales du fonctionnement 








L’entreprise  est  définie  dans  le  Code  civil  du  Québec  sous  la  définition  légale  d’« exploiter  une 
entreprise » :  « […]  Constitue  l'exploitation  d'une  entreprise  l'exercice,  par  une  ou  plusieurs 
personnes,  d'une  activité  économique  organisée,  qu'elle  soit  ou  non  à  caractère  commercial, 
consistant dans  la production ou  la réalisation de biens,  leur administration ou  leur aliénation, ou 






transactions  internationales,  la  situation des  investissements  internationaux  et  la  situation 
financière générale de l'entité. L'entreprise correspond à l'unité institutionnelle du Système 
de comptabilité nationale » (Statistique Canada, 2010). 
Le  terme  « entreprise »  n’est  toutefois  pas  utilisé  dans  tous  les  milieux  de  l’économie  sociale, 
notamment  dans  les  secteurs  d’activités  non  commerciales  (santé  et  services  sociaux,  éducation 
populaire,  etc.),  où  l’on  retrouve  plus  souvent  les  termes  « organisation »  et  « organisme ».  Le 
terme organisme est plus spécifiquement adopté par l’Agence de Revenu du Canada pour traiter des 
« organismes sans but lucratif ». Notons que selon le Code Civil du Québec, les fondations (Québec, 
2010a,  art.  1256)  et  les  fiducies  d’utilité  sociale  n’ont  pas  « pour  objet  essentiel  de  réaliser  un 
bénéfice ni d’exploiter une entreprise » (Québec, 2010a, art. 1270). 
                                                










Les  statuts  juridiques  de  coopérative  et  de  mutuelle  permettent  de  valider  l’existence  d’une 
activité  économique.  Selon  la  Loi  sur  les  assurances,  « une  société mutuelle  d'assurance  a  pour 





Pour  identifier  l’existence  d’une  production  économique,  on  peut  repérer  si  l’organisation  a  des 
dépenses ou des revenus, par exemple en ayant recours aux données des documents comptables et 
fiscaux de l’entité observée (normalement, l’établissement55). Il s’agit ensuite de faire le choix entre 
l’approche  « selon  les  dépenses »  ou  l’approche  « selon  les  revenus ».  Pour  l’approche  par  les 
dépenses,  c’est‐à‐dire,  l’examen  des  intrants  directement  reliés  à  la  production  d’un  bien  ou  à  la 
prestation  d’un  service,  on  peut  considérer  les  achats  intermédiaires56  et  les  traitements  et 
salaires comme indicateur. Pour  l’approche par  les revenus, c’est‐à‐dire  l’examen des ressources 
gagnées par la production d’un bien ou la prestation d’un service, on peut considérer les ventes de 
biens et services qui sont les « recettes tirées de la vente de biens ou de la prestation de services mis 
en vente dans  le cours des opérations. Les recettes provenant du  jeu pour  fins de bienfaisance,  le 
revenu locatif et les ventes aux administrations publiques entrent dans cette catégorie »57. 
Compte  tenu  de  la  réalité  de  l’économie  sociale,  il  sera  utile  de  distinguer  les  revenus  non 
marchands  de  source  gouvernementale  (subventions)  et  de  source  privée  (dons),  ainsi  que  les 
revenus  marchands  de  source  gouvernementale  (contrats  de  service  ou  ventes  à  une  entité 
publique)  et  privée  (ventes  aux  particuliers  ou  aux  entreprises).  Aussi,  le  contexte  de  l’économie 
sociale  demande  de  considérer  aussi  les  ressources  non  monétaires58,  comme  le  bénévolat  qui 
n’apparaît pas dans  les documents comptables des organisations, du moins pour  le moment  (ILO, 




économique prédéterminé par  l'entrepreneur. »  (Dalphond, 1994, p.  35).  L’organisation doit donc 
aussi avoir, inscrit dans sa mission ou dans ses objectifs, une référence à l’offre d’un service ou à la 
                                                
55 Définition d’établissement selon Statistique Canada (2009) : « est le niveau où les données comptables nécessaires pour 
mesurer  la  production  sont  disponibles  (intrants  principaux,  recettes,  salaires  et  rémunération).  En  tant  qu'unité 
statistique,  l'établissement  est  l'unité  de  production  la  plus  homogène  pour  laquelle  la  firme  tient  des  documents 
comptables desquels peuvent être tirées des données sur la valeur brute de la production (ventes totales ou expéditions, 
et  stocks),  le  coût  des  matières  premières  et  des  services  ainsi  que  la  main‐d'œuvre  et  le  capital  utilisés  dans  la 
production. » 
56 Les achats intermédiaires est « la valeur des biens et services utilisés comme intrants dans un processus de production. 
Les  biens  ou  services  peuvent  être  soit  transformés  soit  utilisés  dans  la  production.  Exclut  les  actifs  fixes  dont  la 
consommation  est  comptabilisée  comme  provision  pour  consommation  de  capital.  Aussi  appelés  consommation 
intermédiaire. » (Statistique Canada, 2007a, p.55) 
57  Statistique  Canada.  2009.  Le  Compte  satellite  des  institutions  sans  but  lucratif  et  du  bénévolat.  Glossaire.  En  ligne. 
<http://www.statcan.gc.ca/nea‐cen/gloss/npiv‐nblb‐fra.htm>. Consulté le 28 juin 2011. 
58  La  question  de  la  valorisation  du  bénévolat  (travail  volontaire  non  rémunéré)  est  l’objet  de  travaux  notamment  en 











Le  tableau  2.6  suivant  résume  la  forme  que  pourrait  prendre  l’observation  de  la  présence  de 
l’activité économique dans une organisation d’économie sociale. 












































































(ACI,  2005).  C’est  à  l’occasion  de  cette  dernière  révision  que  le  principe  de  « l’autonomie  et 
indépendance » a été ajouté à la charte avec la description suivante : « [L]es coopératives sont des 
organisations  autonomes  d’entraide,  gérées  par  leurs  membres.  La  conclusion  d'accords  avec 
d'autres organisations, y compris  les gouvernements, ou la recherche de fonds à partir de sources 
extérieures  doivent  se  faire  dans  des  conditions  qui  préservent  le  pouvoir  démocratique  des 
membres et maintiennent l'indépendance de leur coopérative. » (ACI, S.d.). Les notions d’autonomie 
et d’indépendance sont aussi liées au concept d’autogestion, qui renvoie à l'affirmation de l'aptitude 
des  humains  à  s'organiser  sans  dirigeant.  Ainsi  selon  Lévesque  (2007),  la  première  des 
configurations  de  l’économie  sociale  québécoise,  proche  de  l’économie  solidaire  (dans  le  sens  de 
Laville), est apparue au XIXème siècle avec les sociétés de secours mutuels, « puis s’est manifestée à 
nouveau dans  les années 1980 avec  les groupes  communautaires », dans  le domaine des activités 
non marchandes  (Lévesque  2007,  p.  xi).  Elle  se  démarque  ainsi  par  une  recherche  d’autonomie, 
d’autogestion et de solidarité (Lévesque 2007, p. xi). 
Définition 
L’autonomie  peut  être  définie  comme  la  « maîtrise  propre  par  une  entité  (individu,  groupe, 
instance) des interdépendances avec d’autres êtres, dispositifs ou objets » (Eme, 2006, p. 173). 
Il existe différentes manières de définir  l’autonomie dans  la documentation sur  l’économie sociale 
au Québec (voir l’annexe 5). La définition de l’économie sociale au Québec, comme il a été souligné 
précédemment, précise que l’organisation d’économie sociale « […] a une autonomie de gestion par 
rapport  à  l’État ».  L’Alliance  coopérative  internationale  (s.d.)  décline  ce  principe  sous  deux 
préceptes,  soit  l’autonomie et  l’indépendance, par  rapport aux autres organisations, y  compris  les 
gouvernements. Une autre variante est fournie par la définition de l’institution sans but lucratif du 
































− La  présentation  des  opérations  financières  de  l’OSBL,  séparément  de  celles  de 
l’administration publique ou de l’entreprise d’appartenance. 
Notons  que  le  contrôle  peut  être  aussi  exercé  par  le  biais  du  financement  (Statistique  Canada, 
2008b). Toutefois, la consultation des intervenants du milieu en 2010‐2011 a permis d’éliminer cet 





− La  limitation  de  l’autonomie  ne  serait  donc  pas  une  entrave  indue  pourvu  que  les 
organisations soient libres d’accepter ou de refuser une telle limitation. 













































                                                
59 Certaines organisations reconnues comme faisant partie de  l’économie sociale au Québec ont ou peuvent avoir (selon 
leurs règlements) des représentants du gouvernement ou d’administrations publiques siégeant à ce titre à leur conseil 















À  son  émergence,  au  XIXème siècle,  l’économie  sociale  « s’inscrit  dans  la  transformation 









(CA)  ou pour  approuver  l’action de  leurs  élus,  et  les  reconduire  ou  les  remplacer  selon  le  besoin 
(Demoustier,  2001,  p.  68).  Dans  le  cas  des  coopératives,  qui  « sont  des  sociétés  de  capitaux, 
constitués par la réunion de parts sociales ou d’actions détenues par les sociétaires et réunis dans 
un  capital  social »  (Demoustier,  2001,  p.  66),  les  droits  de  vote  dans  l’AG  sont  nominatifs  à  une 
personne, avec une voix,  indépendamment de l’apport de capital. La règle « un homme, une voix » 
vise  à  « mieux  intégrer  le  sociétariat  puisqu’on  ne  brime  pas  les  plus  faibles  détenteurs  de  parts 
sociales.  En  même  temps,  elle  va  à  l’encontre  des  fondements  du  capitalisme  qui  postule  une 
participation au vote social proportionnelle au montant du capital détenu » (Gueslin, 1998, p. 34). 
Au  Québec,  les  sociétés  de  secours  mutuel,  à  l’origine  de  l’économie  sociale  à  partir  de  1850, 
« innovent  par  leurs  pratiques  démocratiques  en  misant  sur  la  démocratie  participative  et 
délibérative, d’où une forte valorisation des assemblées générales et l’adoption de règles favorisant 
la  participation »  (Lévesque,  2007,  p. 4).  Ces  sociétés,  explique  Lévesque  (2007,  p. 5),  « auraient 
contribué à  la  formation de  la  classe ouvrière, notamment par  l’apprentissage du  fonctionnement 
associatif,  de  la démocratie  et de  la  solidarité ».  Ce  caractère démocratique a  toujours  caractérisé 
l’évolution  des  organisations  associatives  et  coopératives  québécoises.  Lévesque  (2007,  p. 34) 
explique qu’après  la crise économique du début des années 1980, « de nouveaux acteurs, soit une 
proportion  importante  de  « travailleurs  intellectuels  scolarisés »  et  un  nombre  plus  élevé 
qu’auparavant de femmes, de jeunes et de « gens des villes » ont […] choisi la formule associative ou 
coopérative pour  réaliser des projets de prise  en main de  leurs  conditions d’existence ».  L’auteur 















La  démocratie  est  un  concept  large,  mais  pour  les  besoins  de  la  qualification,  il  faut  pouvoir 
l’observer  et  il  faut  qu’elle  soit  institutionnalisée.  Nous  nous  en  tiendrons  donc  au  concept  de 
démocratie  dans  la  sphère  de  la  gouvernance.  Nous  entendons  ici  la  gouvernance  démocratique 
comme « l’ensemble des mécanismes permettant la cohérence du fonctionnement de l’organisation 




La  gouvernance  démocratique  est  prévue  dans  les  statuts  juridiques  de  la  coopérative,  de  la 
mutuelle et de l’organisme sans but lucratif. Pour l’OSBL toutefois, le critère doit être aussi observé 
à partir d’autres variables que  le  statut  juridique puisque,  contrairement  aux  coopératives  et  aux 
mutuelles, la loi ne prévoit pas la vérification de l’application des dispositions de la loi62. 
Les  statuts  juridiques  couvrent  plusieurs  indicateurs  qui  relèvent  de  la  gouvernance 






éléments :  la  nature  des  membres  ayant  le  droit  de  vote  dans  l’organisation  et  la  nature  des 
personnes qui peuvent exercer la fonction d’administrateur. 
− Coopératives :  les membres usagers, qui peuvent  être,  selon  la nature de  leur  lien d’usage 
avec  la  coopérative, des producteurs,  travailleurs,  consommateurs et membres de soutien, 
dans le cas des coopératives de solidarité63, ont des droits de vote. Ce sont les membres de la 
coopérative  (ou  tout  représentant  d'une  personne  morale  ou  d'une  société  qui  en  est 
membre)  qui  peuvent  exercer  la  fonction  d’administrateur. Notons  que  des  non‐membres 
peuvent aussi être élus comme administrateurs, mais ceux‐ci ne sont jamais majoritaires. 
− Mutuelles :  les membres usagers, qui constituent  les consommateurs de  l’organisation, ont 
des droits de vote et peuvent exercer la fonction d’administrateur. 






sont  davantage  en  harmonie  avec  les  membres,  d’une  association  donnée,  qu’un  modèle stricte prévu et imposé à 
l’avance. » […] [T]ous ont leurs opinions sur la valeur ou l’efficacité d’un système par rapport à l’autre, mais l’important à 
retenir ici c’est qu’il n’y a aucun système parfait ! C’est à chaque communauté donnée, regroupée en association, de se 
doter d’un  système qui  répondra  ‘le mieux’  à  ses propres  attentes  ‘particularisées’ »  […].  « Il  faut  avoir  confiance  aux 
forces  du  marché  [sic]  (gouvernement,  Caisse  d’économie  solidaire,  RISQ,  Filaction,  CLD,  CRÉ  et  autres)  lesquelles 
devraient  exiger  ce  qu’elles  croient  utile  et  raisonnable  afin  de  protéger  les  sommes  qu’elles  investiront  dans  un 
association ou une autre. » (Poulin, 2009, p. 8‐9). 
63 Pour les coopératives de solidarité, il est précisé dans la Loi sur les coopératives : « Les utilisateurs, les travailleurs et les 











La présence d’organes  administratifs.  Cette  variable  est  composée  de  cinq  éléments :  la  tenue 













− OSBL :  Les  OSBL  sont  tenues  d’avoir  une  assemblée  générale  des  membres  une  fois  par 
année  et  d’avoir  un  conseil  d’administration.  Une  assemblée  générale  extraordinaire  peut 
être  convoquée  si  un  certain  nombre  de  membres  en  font  la  demande.  Par  contre,  rien 
n’oblige les assemblées générales des OSBL à fonctionner suivant la règle « une personne = 
une voix ». Ce sont les membres qui élisent les administrateurs « aux époques, de la manière 
et  pour  un  terme,  ne  dépassant  pas  deux  ans,  que  l'acte  constitutif  ou,  le  cas  échéant,  les 
règlements de la compagnie prescrivent » (Québec, 2010c, art. 88). 
− Notons  que  cet  élément  est  en  lien  avec  l’un  des  éléments  du  critère  Autonomie  et 
indépendance  s’appliquant  aux  OSBL,  qui  précise  le  mode  de  nomination  du  conseil 
d’administration qui ne doit pas être contrôlé par certaines instances (voir section 2.5.2.3 ‐ 
critère autonomie et indépendance). 
La transparence et  la conformité. Cette variable est composée de trois éléments :  l’accès par  les 
membres aux documents importants de l’organisation, la prise de connaissance des états financiers 
au sein de l’assemblée générale et l’adoption des règlements en assemblée générale. 
− Coopératives :  les  membres  ont  accès  aux  documents  importants  de  l’organisation,  et 
l’assemblée  générale  des membres  doit  prendre  connaissance  des  états  financiers  et  doit 
adopter les règlements. 
− Mutuelles :  l’assemblée  générale  des  membres  doit  prendre  connaissance  des  états 
financiers  et  adopter  les  règlements.  Les  mutuelles  sont  tenues  de  maintenir  « […]  la 
disponibilité d'une  information financière  fiable […] » (Québec, 2010b, art.96.167). Aucune 
mention  n’est  faite  dans  la  Loi  sur  les  assurances  concernant  la  disponibilité  des  autres 
documents importants par les membres. 
− OSBL :  Les membres  ont  accès  aux  documents  importants  de  l’organisation  et  la  prise  de 










L’inspection.  Cette  variable  permet  de  recourir  à  l’indicateur  de  la  personnalité  juridique  des 
coopératives  et  des  mutuelles  pour  valider  la  correspondance  au  critère  de  gouvernance 




coopérative  est  sujette  à  inspection  de  ses  affaires  administratives  sur  la  décision  du 
ministre, d’une requête d’un membre ou de la fédération. 
‐ Mutuelles :  La  loi  oblige  à  faire  inspecter  la  conformité  de  la  mutuelle  aux  règles  de 
gouvernance  démocratique.  Cette  inspection  se  fait  par  la  fédération  dont  la mutuelle  est 
membre, qui s’assure de la conformité des pratiques de la mutuelle avec la loi qui l’encadre. 
‐ OSBL :  La  loi n’oblige pas  à  faire  inspecter  la  conformité  de  l’organisation  aux  règles  de 
gouvernance démocratique. 



























































































































qui  sont  sous  leur  contrôle,  partiel  ou  entier.  On  définit  « une  filiale  comme  une  société  dont  la 
société  déclarante  possède  (directement  et/ou  indirectement  par  l'entremise  d'autres  filiales)  la 
majorité  des  actions  donnant  le  droit  d'élire  au  moins  une  majorité  des  membres  au  conseil 
d'administration »  (Statistique  Canada,  2008c).  Nous  nous  intéressons  ici  aux  filiales  des 















de  l’économie  sociale.  Il  existe  cependant  des  données  sur  certaines  de  ses  composantes.  Les 
données  publiées  sur  les  coopératives,  tant  au  niveau  fédéral  (publiées  par  le  Secrétariat  aux 
affaires  rurales et  coopératives du ministère Agriculture et  agroalimentaire Canada) qu’au niveau 
provincial  (publiées  par  la  Direction  des  coopératives  du  Québec  sous  le  Ministère  du 
Développement économique, de l’Innovation et des Exportations), n’incluent que les organisations 
du  statut  juridique  de  coopérative.  Ces  données  excluent  les  filiales  non  coopératives 











a  aucune mention  spécifique de  la méthodologie utilisée pour  traiter des  filiales,  qui  sont parfois 
incluses mais pas toujours. Des remarques sont faites dans le texte concernant l'utilisation ou non 





pas  été  incluses67.  Dans  la  section  sur  les  coopératives  de  consommateurs,  le  portrait  espagnol 




traitée  à  l’aide  du  critère  d’autonomie.  Quelques  travaux  qui  ont  été  faits  sur  les  filiales  de 
coopératives  peuvent  être  appliqués  à  l’ensemble  de  l’économie  sociale,  notamment  les  études 
portant sur les holdings coopératifs (Spear, 2011 ; Côté, 2001). 
                                                
66  « Au  total,  l'emploi  direct  dans  les  coopératives  en  2008  a  atteint  un  chiffre  de  457 000 travailleurs,  ce  qui 
représenterait 3,3 % de tous les salariés du secteur privé. Pour leur part, les ventes totales de toutes les coopératives ont 
dépassé  les  66 000  millions  d'euros.  Ces  chiffres  sur  l'emploi  et  les  ventes  incluent  les  filiales  du  Groupe  Eroski » 
(Monzón Campos, 2010, p. 77, notre traduction). 










La  question  posée  est  épineuse,  l’enjeu  étant  la  correspondance  de  ces  entités  aux  valeurs 
coopératives. Ce risque semble intimement lié à la présence de partenaires non coopératifs dans le 
contrôle de la filiale : 
« Le  groupe  bien  contrôlé  par  les  [coopérateurs]  peut  permettre  de  respecter  les  valeurs. 
Toutefois,  la  présence  de  partenaires  capitalistes  (financiers  ou  industriels)  pourrait 
néanmoins  faire pression  sur  les dirigeants de  la  coopérative pour effectuer une  sélection 
des adhérents en fonction de critères de rentabilité économique, et rompre avec les valeurs 
d’égalité et même d’équité. » (Koulytchizky et Mauget, 2001, p.98). 
D’autres  auteurs  voient  l’appartenance  des  filiales  des  consortiums  coopératifs  à  travers 
l’interdépendance entre les membres et la société‐fille : 
« En nous  inspirant de  la  théorie  économique  coopérative développée par François‐Albert 
Angers,  on  peut  les  voir  comme  des  intégrations  coopératives  dont  les  orientations 
stratégiques découlent d’une planification coopérative du bas vers le haut. Qu’est le groupe 
coopératif ?  En  nous  inspirant  des  travaux  de  l’économiste  Claude  Vienney,  on  peut 
concevoir  le  groupe  coopératif  comme une  combinaison  de  groupements  de  personnes  et 
d’entreprises  nécessitant  une  contrainte mutuelle  égalitaire  pour  pérenniser  son  identité 
distincte. Autrement dit, les groupes coopératifs et mutualistes doivent trouver des moyens 
de renforcer  la contrainte de  l’association (les groupements de personnes) sur  l’entreprise 
(les  groupements  de  capitaux)  pour  maintenir  leur  appartenance  à  l’économie  sociale. » 
(Malo, 2006, p.9‐10). 
2.5.3.3 L’opérationnalisation des filiales par le cadre conceptuel68 
Toute organisation d’économie sociale  (définie par ailleurs) et  tout  regroupement d’organisations 
d’économie sociale peut créer une filiale ou une « société de portefeuille » contrôlant un ensemble 
de  filiales  (Malo  et  Lejeune,  1998)  d’où  la  notion  de  « holding »  coopératif  (Côté  et  al.,  2001), 
mutualiste ou sans but lucratif. Ces filiales font partie de l’économie sociale si elles rencontrent les 
critères suivants : 
− Le  contrôle majoritaire  de  la  filiale  appartient  à  l’organisation d’économie  sociale  ou  à un 
ensemble  d’organisations  d’économie  sociale,  actionnaires  directement  ou  indirectement 
(au travers une société de portefeuille) de la filiale. Ceci peut se traduire par les indicateurs 




o S’il  existe  une  assemblée  générale,  la majorité des  votes doit  être  accordée  à  cette 
organisation d’économie sociale (ou à ces organisations d’économie sociale)70. 

















lien  avec  les  activités  des  membres  de  cette  ou  ces  organisations  d’économie  sociale. 
L’activité  de  la  filiale  d’une  ou  plusieurs  OSBL  a  un  lien  avec  les  activités  des  usagers  et 
destinataires des produits ou services de cette ou ces organisations d’économie sociale71. 






Figure 2.5 – Le modèle logique opérationnel des filiales 
 
                                                                                                                                                           




mais  pour  les  OSBL,  il  est  nécessaire  d’utiliser  un  jugement  basé  sur  les  destinataires  probables  des  activités  de  la 
société‐mère. 
Filiale 
Filiale d’une coopérative, mutuelle ou OBNL 
Non-Autonomie 
La filiale est contrôlée par l’organisation ou les organisations 
d’économie sociale mère(s) 





Lien avec les activités des membres, 
usagers ou destinataires 
L’activité de la filiale a un lien avec les activités des membres, 
usagers ou destinataires des produits ou services de cette ou 
ces organisations d’économie sociale
Distribution des profits non-réinvestis 
Les profits non réinvestis de la filiale sont distribués à 
l’organisation ou aux organisations d’économie sociale 



















I‐ L’identification des  secteurs  économiques du  Système de  comptabilité national  du Canada 
(SCNC)  les plus  susceptibles de  contenir des organisations d’économie  sociale  (secteur 11, 
sociétés  non  financières ;  secteur  12,  sociétés  financières ;  et  secteur  15,  institutions  sans 
but  lucratif au service des ménages), en retirant  les entités qui sont  les moins susceptibles 
d’être de  l’économie sociale parce qu’actives dans certains secteurs d’activités du Système 
de  classification  des  industries  de  l’Amérique  du  Nord  (SCIAN)  (81311  Organismes 
religieux ;  81391  Associations  de  gens  d’affaires ;  81392  Organisations  professionnelles ; 
81393  Organisations  syndicales ;  81394  Organisations  politiques)  ainsi  que  les 
organisations qui sont sous leur contrôle. 
II‐ Sélection  des  organisations  qui  ont  un  statut  juridique  de  coopérative,  de  mutuelle  ou 
d’organisme  sans  but  lucratif  (plusieurs  statuts  juridiques  possibles  pour  les  OSBL).  Ce 
critère  opérationnalise  le  critère  de  la  distribution  limitée  ou  interdite  des  excédents  (ou 
bénéfices). Cependant,  il  faudra  retenir, dans  l’application du cadre  conceptuel  au Québec, 
les  organisations  identifiées  par  le  milieu  de  l’économie  sociale  comme  faisant  partie  du 
champ malgré  un  statut  juridique  autre.  À  cette  étape  de  l’opérationnalisation  du modèle 
logique,  les organisations  restantes ont une  règle  institutionnalisée de distribution  limitée 
ou interdite des excédents. 
III‐ Si  une  organisation  n’est  pas  constituée  dans  l’un  de  ces  trois  statuts  juridiques,  il  est 




IV‐ L’opérationnalisation du  critère de production organisée de biens  et  services nécessite  de 
vérifier dans les états financiers la présence de charges et de produits financiers directement 
liés  à  une  production  économique  continue,  essentiellement  dans  les  OSBL72.  Les  états 
financiers  permettent  de  vérifier  les  produits  et  les  charges  financières.  Il  est  souvent 
nécessaire  d’utiliser  d’autres  sources  pour  repérer  les  ressources  non  monétaires 
(bénévolat, échange de services, etc.). 
V‐ Le critère de l’autonomie est opérationnalisé par la vérification des statuts et règlements des 
OSBL  (ou,  en  l’absence d’éléments permettant  la  vérification du  critère,  par une enquête), 
dans  le but de vérifier  le mode de nomination des administrateurs,  la proportion de votes 
réservée à des non membres, le mode de présentation des états financiers, etc. 
                                                
72 Notons que les coopératives et les mutuelles ont l’obligation légale de tenir une activité de production en vertu de leur 










Secteurs 11, 12 et 15 du SCNC en 
excluant les codes SCIAN (81311, 
81391, 81392, 81393 et 81394) 
Statut juridique 












Indicateurs - Production organisée 
(Présence de ventes et/ou présence d’achats 
intermédiaires et/ou présence de bénévoles et 
inscription de l’activité de production dans la 
mission et/ou tenue régulière de l’activité de 
production dans le temps) 
Indicateurs - Autonomie et Indépendance 
(Contrôle majoritaire par les membres: 
nomination du conseil d’administration par les 
membres, majorité des votes accordés aux 
membres, présentation des états financiers 
séparément de celles de l’administration 
publique et limitation volontaire de l’autonomie) 
Indicateurs - Gouvernance Démocratique 
(Nature des personnes participant à la 
gouvernance, présence et configuration de 














limitée ou interdite 
de excédents » 
Critère 
« Production 
organisée de biens 
ou de services » 
Critère 






Source : Bouchard, Cruz Filho et St-Denis (2011). 
Statut juridique 




OSBL  (ou,  en  l’absence d’éléments permettant  la  vérification du  critère,  par une enquête), 
dans  le  but  de  vérifier  la  procédure  d’élection  du  conseil  d’administration  (un  élément 
potentiellement  déjà  vérifié  avec  le  critère  d’autonomie),  la  tenue  régulière  d’assemblées 
générales  des membres,  la  fonction  d’usager  des membres,  l’égalité  des membres  dans  le 
processus de décision de l’organisation. 


















Selon  la  définition  institutionnelle  de  l’économie  sociale  au  Québec,  l’organisation  d’économie 





réalisée  par  l’État,  de  même  que  les  activités  non  monétaires  relevant  de  la  réciprocité  […] » 
(Lévesque, Bourque et Forgues, 2001, p. 61). En opposition à une vision purement philanthropique 
de  la  solidarité,  l’économie  sociale  traite  la  solidarité  « comme principe  de  démocratisation  de  la 
société  résultant  d’actions  collectives.  Axée  sur  l’entraide  mutuelle  autant  que  sur  l’expression 
revendicative,  elle  relève  à  la  fois  de  l’auto‐organisation  et du mouvement  social »  (Laville,  2005, 
p. 492).  « Partant  de  la  liberté  d’accès  à  l’espace  public  pour  tous  les  citoyens,  elle  s’efforce 
d’approfondir  la  démocratie  politique par  une démocratie  économique  et  sociale »  (Laville,  2005, 
p. 492).  L’économie  sociale  se  caractérise donc par une pluralité de  logiques économiques,  ce qui 
« évoque  l’approche  que  Polanyi  qualifiait  de  substantive,  dans  laquelle  l’économie  n’est  qu’un 
moyen  au  service  de  finalités  humaines  relevant  d’un  choix  politique »  (Laville,  2005,  p. 497). 
L’approche de l’économie substantive de Polanyi décrit ainsi trois principes de distribution de biens 
et  services :  le marché,  la  redistribution  et  la  réciprocité  (Evers  et  Laville,  2004,  p.  16 ; Marée  et 
Mertens,  2005,  p.  192).  Le  principe  du  marché  évoque  que  « la  confrontation  entre  l’offre  et  la 
demande permet de  réaliser des  échanges  fondés  sur  les prix »  (Marée et Mertens, 2005, p. 192). 
Selon le principe de la redistribution, « la production est le fait d’une autorité centrale qui la répartit 
entre  les  agents  suivant  des  règles  acceptées  de  prélèvement  et  d’affectation  des  moyens.  En 
pratique,  la  redistribution  est  surtout  organisée  sous  la  tutelle  de  l’État,  en  ce  sens  que  ce  sont 
principalement  les  prélèvements  obligatoires  qui  permettent  de  financer  ce  type  de  production. 
Mais  […]  la  redistribution peut s’opérer également à partir de contributions volontaires versées à 
diverses institutions (associations, fondations…) » (Marée et Mertens, 2005, p. 192). Le principe de 
la  réciprocité  repose « sur  le don et  le  contre‐don,  traduisant  l’existence d’un  lien  social  entre  les 
parties prenantes »  (Marée et Mertens, 2005, p. 192). L’économie sociale  se caractérise, ainsi, par 












cotisation,  achats,  etc.)  ou  non  monétaire  (engagement  d’apport,  bénévolat  d’activité  et  de 
gouvernance, etc.), et d’une contribution des collectivités, soit sous forme directe (subventions, etc.) 
ou  indirecte  (marchés protégés,  soutien au développement,  congés  fiscaux,  etc.),  ce qui  se  traduit 
dans la combinaison des types de ressources monétaires (marchandes et non marchandes) et non 
monétaires. L’hybridation des ressources n’est pas un phénomène propre à l’économie sociale : bon 
nombre  d’entreprises  bénéficient,  à  divers  degrés  au  cours  de  leur  existence,  de  ressources 
bénévoles ou publiques. Ce principe est toutefois utile pour identifier deux types d’économie sociale 
selon qu’elle est à dominante marchande ou à dominante non marchande. 
Reprenant  la  terminologie  des  systèmes  de  comptabilité  nationale  Chaves  et  Monzón  Campos 
(2007) distinguent deux  sous‐secteurs de  l'économie  sociale :  a) le  sous‐secteur du marché ou de 
l'entreprise et b) le sous‐secteur des producteurs non marchands. Bien qu’ils  jugent ce classement 
très utile pour permettre l'élaboration de statistiques fiables et la réalisation d'analyses de l'activité 








de  l’économie  sociale  ne mobilisent  pas  les  ressources  de  la même manière.  Certaines  comptent 
principalement  sur  des  ressources  non  marchandes  de  source  privée  ou  publique  (comme  les 
organismes  communautaires  autonomes)  alors  que  d’autres  se  financent  principalement  par  des 
activités commerciales avec leurs membres (comme les coopératives financières et agricoles ou les 
mutuelles), et plusieurs combinent des proportions variables de ces ressources selon leur stade de 
développement  et  leur  secteur  d’activité73.  Les  organisations  qui  mobilisent  principalement  des 
ressources  non  monétaires  sont  rarement  constituées  formellement,  aussi  il  est  peu  probable 
qu’elles appartiennent au champ de l’économie sociale. 
 
                                                
73 Une étude menée à partir de données statistiques sur l’économie sociale de Montréal montre qu’un nombre significatif 
d’établissements  (23 %) se caractérise par des  revenus  inférieurs à 150 000 dollars par année, un  très  faible nombre 
d’emplois  à  temps  plein  (voire  aucun),  et  une  pluralité  de  sources  de  financement  (marchand,  non marchand  et  non 
monétaire). Ces établissements, qu’on peut qualifier d’« hybrides », ont une probabilité de 38 % d’être des coopératives 
– et donc la probabilité complémentaire d’être des OSBL (Rousselière et Bouchard, 2010a). Une telle configuration est 
très  présente  dans  des  domaines  d’activité  comme  la  culture  (Rousselière  et  Bouchard,  2010b),  caractérisés  par  la 















− Présence  d’intrants  non monétaires  (dépenses  intrants)  comme  le  bénévolat,  les  dons  en 
matériel  et  équipement,  commandites  en  services,  etc.  Cependant,  le  bénévolat  n’apparaît 
pas dans les documents comptables des entreprises, du moins pour le moment. 
− Présence  d’une  clause  de  participation  financière  ou  non  financière  dans  le  contrat  de 
membre ou le règlement interne. 
− La présence d’une politique gouvernementale dont bénéficie financièrement l’entreprise de 
par  son  secteur  d’activité  et  dont  la  contribution  en  proportion  des  autres  revenus  est 
connue et documentée (ex. centre de la petite enfance). 
2.7.5 Typologie 
Une  définition  substantive  de  l’économie  permet  de  distinguer  différents  types  de  ressources 
mobilisées,  qui  peuvent  être  monétaires  ou  non  monétaires,  et  les  différents  mécanismes 
d’allocation  de  ces  ressources,  que  sont  l’échange  marchand,  la  redistribution  et  la  réciprocité 
(Polanyi, 1944 ; Laville, 2007), associés à différents mécanismes de coordination que sont le prix, la 
réglementation et l’obligation (Enjolras, 2000)74. Bien qu’il n’y ait pas toujours une correspondance 
univoque  entre  un  type  de  ressource  et  un mécanisme d’allocation  (ex.  le  « marché »  du  don,  les 
« quasi‐marchés » par appels d’offres du secteur public), il est possible de définir des idéaux‐types 
en associant les mécanismes d’allocation et de coordination associés à chaque type de ressources. 
La  provenance  des  ressources  peut  être  de  source  publique  ou  privée.  Bien  qu’il  soit  habituel 
d’associer  les  revenus  de  source  publique  au  principe  de  redistribution,  et  dès  lors  de  les 
considérer comme « non marchandes », dans le domaine de l’économie sociale, il est de plus en plus 
fréquent  de  reconnaître  qu’il  y  a  une  différence  entre  ce  qui  constitue  une  subvention  « à  la 
mission »  de  l’organisme,  et  ce  qui  constitue  un  contrat  ou  une  entente  de  service  avec  le 
gouvernement pour la production ou la livraison de services à la population75. Le Cadre de référence 
sur l’application des orientations gouvernementales relatives à l’action communautaire (SACA, 2004), 
qui  résulte d’une reconnaissance publique de  la  spécificité des modes d’action de ces organismes, 
                                                
74 Nous ne  tenons pas  compte  ici des  ressources non monétaires mobilisées par  les administrations domestiques, mais 


















− le  financement  d’activités  particulières  et  de  projets  ponctuels  ou de  courte  durée  (SACA, 
2004). 
On considère aussi que les revenus de source publique obtenus en contrepartie de la production de 
biens ou de  services  sont  équivalents  à des  revenus marchands puisqu’ils  sont déterminés par  le 
coût de production des services rendus (comme c’est le cas des centres de la petite enfance). 
Les revenus de source privée sont habituellement le fruit de ventes auprès des particuliers ou des 
entreprises.  Selon  la  politique  lancée  par  le  ministère  des  Régions  en  1997,  les  entreprises 
d’économie  sociale  doivent  s’autofinancer,  du  moins  partiellement,  par  la  vente  de  biens  et  de 
services  (Québec,  1997).  Cette  définition,  également  adoptée  aujourd’hui  par  le  Chantier  de 
l’économie sociale (Kearney et al., 2004), se précise dans la définition utilisée par le MAMROT, qui 
stipule  que  « [s]a  viabilité  économique  repose  principalement  sur  les  revenus  autonomes  qu’elle 
tire de ses activités de production », formulation à laquelle s’est ajouté en juin 2011 « et de l'offre de 
biens et de services »76. 




































                                                
76 Québec, ministère des Affaires municipales, des Régions et de l’Occupation du territoire. 2011. Grands dossiers. Économie 









Ainsi,  les  ressources  monétaires  provenant  de  sources  publiques  peuvent  être  distinguées 
suivant  deux  modalités  d’allocation,  la  redistribution  non  marchande  (subvention  en  appui  à  la 
mission)  et  l’échange  marchand  (entente  de  service,  financement  d’activités  particulières).  Les 
ressources monétaires d’origine privée peuvent être allouées suivant  trois principes,  l’échange 
marchand (ventes), la redistribution non marchande (dons monétaires) ou la réciprocité (parts de 
capital  patient  souscrit  par  les  membres  ou  d’autres  entités  privées).  Et  les  ressources  non 
monétaires  peuvent  être  allouées  suivant  une  logique  de  réciprocité  (travail  bénévole)  ou 
d’échange marchand (troc de biens ou de services). 
Notons  que  cette  approche  du  marchand  et  non  marchand  se  distingue  de  celle  utilisée  par 
Statistique  Canada,  selon  qui,  « [l]es producteurs marchands  écoulent  la  totalité  ou  la majeure 





services  semblables.  Ils  ne  comptent  généralement  pas  sur  les  fonds  publics  pour  appuyer  leurs 
activités.  En  contrepartie,  « les  producteurs  non marchands  vendent  la  totalité  ou  la  majeure 
partie de leur production gratuitement ou à des prix qui ne sont pas économiquement significatifs » 
(Statistique Canada, 2008a, p. 50, mis en gras par nous). « L'organisme peut être exploité selon  le 
principe du  recouvrement des  coûts ou de  tarification d'utilisation mais,  en général,  il  ne  fait pas 
concurrence  sur  le  marché  libre  en  vue  de  réaliser  un  bénéfice  et  ses  activités  sont  financées 
principalement par des fonds publics » (Statistique Canada, 2008a, p. 17). 
La  définition  que  nous  proposons  se  rapproche  donc  de  celle  de  Statistique  Canada,  mais  elle 
renvoie  aux  principes  d’allocation  de  sorte  à  refléter  le  fait  qu’une  partie  des  entreprises  de 
l’économie  sociale  se  disent  « marchandes »  du  fait  d’« échanger »  des  biens  ou  des  services  en 
contrepartie  des  ressources  publiques  qui  leurs  sont  consenties  sous  ententes  de  services  ou  de 
financement d’activités particulières. 
Le  tableau  2.10  fournit  des  exemples  d’entreprises  et  d’organisations  du  domaine  de  l’économie 
sociale  selon  la  provenance  dominante  de  leurs  ressources  économiques  et  le  mode  dominant 
d’allocation de ces ressources. 
Tableau 2.10 Proposition de typologie des organisations d’économie sociale 




















































Le  cadre  conceptuel  développé  jusqu’ici  expose  les  dimensions  les  plus  génériques  de  ce  qui 
constitue  l’économie sociale au Québec, qui permet de  la situer dans  l’économie, et qui  favorise  la 
comparaison  avec  l’économie  sociale  ailleurs  dans  le  monde.  Comme  dans  d’autres  contextes 
nationaux77, certaines organisations québécoises qui ne correspondent pas entièrement aux critères 
du  cadre  conceptuel,  sont  néanmoins  reconnues  comme  faisant  partie  du  champ  de  l’économie 
sociale. C’est de ces « exceptions » que nous  traitons principalement  ici. Nous  les présentons sous 
l’angle des frontières du champ mettant en exergue, pour chacun des cas, l’idée que la frontière est 
parfois  « poreuse »  (Desroche,  1983).  Nous  discutons  également  du  cas  des  fondations,  celles‐ci 
étant  exclues  de  la  définition  québécoise  de  l’économie  sociale  « sauf  exception ».  Le  fait  que  les 
fondations  soient  de  plus  en  plus  reconnues  ailleurs  comme  faisant  partie  de  l’économie  sociale 
justifie aussi qu’on s’y attarde ici. 
Les  exemples  traités  proviennent  principalement  de  la  consultation menée  en  2010‐2011  auprès 
des  intervenants  du milieu  (mouvements  et  ministères  concernés)  dans  la  cadre  de  cette  étude, 








champ,  soit  parce  qu’elles  adoptent  une  structure  et  un  fonctionnement  semblable  à  ceux  de 




dans  le  cadre  conceptuel,  et  celles  qui  sont,  en  totalité  ou  en  partie,  contraires  à  un  critère  de 
qualification du cadre conceptuel. 


















Le premier  cas  de  figure  peut  être  illustré  par  l’exemple  de  la  Fiducie  du Chantier  de  l’économie 
sociale,  une  exception  car  elle  ne  concorde  pas  avec  l’indicateur  retenu  pour  caractériser  la 
distribution limitée ou interdite du capital. L’indicateur retenu pour cet axe est le statut juridique de 
coopérative,  mutuelle  ou  d’organisme  sans  but  lucratif.  Or,  la  Fiducie  du  Chantier  de  l’économie 
sociale, étant incorporée comme fiducie, ne correspond pas à cet indicateur. Pourtant, elle rencontre 
bel et bien le critère, ne distribuant pas de bénéfices à ses fiduciaires. 




à une autre. La  raison pour  laquelle Fondaction est  identifiée  comme  faisant partie de  l’économie 
sociale est  la nature de son rôle et de ses activités et dans la promotion et  le soutien à  l’économie 
sociale. Fondaction est régie, dans  la  loi qui  la constitue, par des dispositions qui  lui assurent une 
finalité  sociale  très  axée  sur  la  préservation  et  l’amélioration  des  conditions  d’emploi  et  sur  la 
promotion de mesures environnementales : 
« Le Fonds a principalement pour fonctions : 
1° de  favoriser  l'investissement dans des  entreprises  en  garantissant  ou  en  se portant 
caution sur toute obligation contractée par celles‐ci ou en investissant directement dans 
le but de promouvoir la création, le maintien ou la sauvegarde d'emplois ; 
2° de  favoriser  le développement des entreprises décrites à  l'article 17,  en  invitant  les 





4° d'aider  les  entreprises  à  se  conformer  aux  lois  et  règlements  en  matière 
d'environnement ; 
5° de  favoriser  le  développement  auprès  des  entreprises  de  politiques 
environnementales. » (Québec, 2011b, art. 16) 
3.1.1.2 Critère production organisée de biens et services 




de  l’économie  sociale,  « acheteur »  et  « vendeur »  ne  réfèrent  pas  toujours  au  marché  ou  à  une 
transaction monétaire, mais  aussi  aux  notions  de  « prestataires »  et  de  « bénéficiaires ».  Le  cadre 
conceptuel  indique  aussi  que  la  prestation  de  service  et  la  production  de  biens  doit  être 
« organisée ».  Pour  cette  raison,  les  clubs  sociaux  offrant  comme  seul  service  l’organisation 










d’activités  de  loisir,  sur  une  base  qui  n’est  pas  régulière,  ne  sont  pas  considérés  comme  faisant 
partie de l’économie sociale. 
L’inclusion  d’organisations  ayant  des  activités  régulières  mais  ne  pouvant  compter  que  sur  des 
ressources non monétaires, telles les Accorderies, pourrait être questionnée puisque leur façon de 
produire  se  rapproche  davantage  de  l’économie  domestique  des  ménages.  Cependant,  dans  la 
mesure  où  l’organisation  en  question  produit  des  biens  et  des  services  pour  des  personnes  de 
différents ménages et de façon continue, nous pouvons insérer ces organisations dans le champ. 
La  fondation  et  la  fiducie  sont  deux  formes  d’organisation  qui  ne  font  pas  partie  de  l’économie 
sociale  québécoise,  selon  la  définition  de  1996.  En  outre,  elles  n’ont  pas  pour  objet  essentiel  la 
réalisation  d’un  bénéfice  ni  l’exploitation  d’une  entreprise81.  Cependant,  certaines  fondations 





statut  juridique  des  organisations  d’économie  sociale.  Par  ailleurs,  certains  types  d’organisations 
peuvent se retrouver sur la frontière de ce critère. 
C’est le cas de certaines formes d’« entreprises sociales ». Il s’agit d’entreprises enregistrées sous un 
régime de  compagnie à but  lucratif, mais qui  redistribuent  leurs profits  à  la  communauté  tout  en 
comblant les autres critères de qualification. Certains portraits statistiques ont pris en considération 
de  telles  entreprises  sociales  (Comeau,  2009), mais  leur nombre  est  assez  restreint.  En  effet,  une 
étude de faisabilité menée par Ressources humaines et Développement des compétences Canada en 
collaboration  avec  Statistique  Canada  (McDougall,  2007)  a  démontré  que  les  organisations 
enregistrées  sous un autre  régime que ceux de  coopérative, de mutuelle ou d’organisme sans but 
lucratif qui adoptent des structures caractéristiques de l’économie sociale (telles que définies dans 
Bouchard  et  al.,  2006,  et  correspondant  aux  critères  du  présent  cadre  conceptuel)  sont 









                                                
81 « La fondation résulte d'un acte par lequel une personne affecte, d'une façon irrévocable, tout ou partie de ses biens à 
une  fin d'utilité sociale ayant un caractère durable. La  fondation ne peut avoir pour objet essentiel  la réalisation d'un 
bénéfice  ni  l'exploitation  d'une  entreprise. »  (Québec,  2010a,  art.  1256)  « La  fiducie  d'utilité  sociale  est  celle  qui  est 
constituée  dans  un  but  d'intérêt  général,  notamment  à  caractère  culturel,  éducatif,  philanthropique,  religieux  ou 









Toutefois,  selon  la  définition  québécoise  de  l’économie  sociale,  une  organisation  peut,  si  elle 
conserve son autonomie de gestion, faire partie du champ même si son financement provient d’une 
administration  publique.  Ce  serait  le  cas  des  carrefours  jeunesse  emploi  (CJE).  Il  s’agit  d’une 
expérience issue d’une initiative de la communauté mais diffusée plus largement par une politique 
publique.  Leur  conseil  d’administration  reflète  une  composition  multipartite  avec  une 
représentation du monde de l’éducation, du monde municipal, de la communauté et des jeunes. 
Les  organismes  s’occupant  des  zones  d’exploitation  contrôlée  (ZEC)  sont  aussi  à  la  frontière.  En 
effet, selon la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune : 








Le ministre de  l’Environnement a un droit de veto sur  les  règlements adoptés par  l’organisme en 
question : 
« Le  ministre  peut  modifier  ou  remplacer  le  règlement  de  l'organisme  partie  à  un 
protocole  d'entente  s'il  ne  respecte  pas  les  conditions  déterminées  par  règlement  du 
gouvernement  ou  si  les  règles  prévues  pour  son  adoption  n'ont  pas  été  suivies ». 
(Québec, 2011e, art. 110.2) 
Considérant  le  droit  de  veto  du ministère  –même  sur  un  nombre  limité  de  champs–,  on  pourrait 
penser  que  les  organismes  qui  s’occupent  d’une  zone  d’exploitation  contrôlée  ne  sont  pas 
entièrement autonomes. Par ailleurs, l’organisme qui gère la ZEC pourrait choisir de se soustraire de 
ce  mandat.  En  autant  que  les  membres  en  aient  fait  le  choix,  il  peut  donc  s’agir  d’une  forme 
d’autolimitation de l’autonomie. 
3.1.1.5 Critère gouvernance démocratique 
Les  organisations  peuvent  se  trouver  sur  la  frontière  du  critère  de  la  gouvernance démocratique 
pour  diverses  raisons,  dont  plusieurs  sont  difficilement  vérifiables  sans  enquête  approfondie. 
Toutefois, les organisations qui s’appuient sur une base associative réduite sont plus susceptible de 
ne pas bien correspondre au critère. On peut trouver de telles organisations dans tous les champs 
d’activité,  mais  notamment  dans  le  domaine  de  la  culture  où  certaines  organisations  comptent 












charities  in  the  United  Kingdom)  are  also  often  considered  under  [the  heading  of  association]» 







qui  regroupe  les œuvres  de  bienfaisance,  les  fondations  privées  et  les  fondations  publiques.  Être 
reconnu  comme  fondation  de  bienfaisance  procure  un  avantage  fiscal83.  Le  SCIAN  repère  aussi 





une  fondation  est  d’économie  sociale,  il  faut  s’assurer  qu’elle  ne  soit  pas  administrée  par  une 
organisation  préalablement  exclue  du  champ,  c’est‐à‐dire  qu’elle  n’est  pas  administrée  à  des  fins 
religieuses,  politiques,  syndicales  ou  professionnelles,  qu’elle  n’est  pas  une  fondation  reliée  à  un 
organisme du secteur public comme un hôpital ou une université et qu’elle n’est pas administrée par 
une  entreprise  à  capital‐actions,  une  entreprise  individuelle  ou  une  société.  Par  le  critère  de  la 
gouvernance démocratique, il est aussi nécessaire d’exclure toutes les fondations administrées par 
une seule personne ou par une même famille, ce qui est le cas d’une partie des fondations privées84. 
Le  tableau 3.1 présente  les différences  entre  la  fondation privée  et  la  fondation publique,  en  lien 
avec  les  critères  retenus  pour  qualifier  l’économie  sociale  au  Québec.  Une  première  différence 
concerne  l’autonomie  et  l’indépendance  des  dirigeants.  Dans  les  fondations  publiques,  « plus  de 




avec  lien  de  dépendance  entre  eux »  (ARC,  2011).  Une  deuxième  différence  peut  relever  de  la 
provenance  des  fonds.  En  effet,  les  fondations  privées  peuvent  recevoir  la  plus  grande  partie  de 





83  Notons  que  des  OSBL  d’économie  sociale  autres  que  les  fondations  sont  aussi  enregistrées  comme  œuvres  de 
bienfaisance. 
84 « Fondation privée :  [...] 50 % de ses dirigeants ou plus peuvent être avec  lien  [sic] de dépendance entre eux ;  reçoit 









leurs  dons  d’une  seule  source  principale,  au  contraire  des  fondations  publiques  qui  reçoivent 
habituellement leurs dons d’une multitude de sources indépendantes. 
On constate ainsi qu’il est plus probable de trouver des fondations d’économie sociale du côté des 
fondations  publiques  que  de  celui  des  fondations  privées,  à  l’aune  du  critère  autonomie  et 
indépendance.  Néanmoins,  les  fondations  privées  ne  sont  pas  complètement  exclues.  En  effet, 
plusieurs  organisations  d’économie  sociale  ont  mis  sur  pied  des  fondations  qu’elles  contrôlent 
(exemple,  Fondation  SSQ  Groupe  financier);  celles‐ci  sont  donc  susceptibles  de  faire  partie  de 
l’univers de référence. Dans ces cas, c’est le modèle logique des filiales qui s’applique (voir section 
2.5.4.4 et figure 2.5). 
Tableau 3.1 Comparaison entre les fondations publiques et les fondations privées en lien avec 
les critères de l’économie sociale selon l’Agence de Revenu du Canada 

















































































































































La  vocation  d’une  fondation  est  aussi  un  élément  déterminant  pour  l’évaluation  de  son 
appartenance  ou  non  à  l’économie  sociale.  En  effet,  les  fondations  à  vocation  large  seraient  plus 
susceptibles  de  correspondre  aux  principes  de  l’économie  sociale  que  les  fondations  à  vocation 
étroite.  La  typologie  proposée  par  Fondations  philanthropiques  du  Canada  (2004)  identifie 
trois types de fondations publiques : les « fondations communautaires », ayant une vocation large à 
l’échelle  de  « la  communauté  d’une  zone  géographique  ciblée » ;  les  « fondations  à  des  fins 
recommandées  par  le  donateur »,  ayant  une  vocation  plus  restreinte  car  sujette  au  choix  du 
donateur quant à l’utilisation de sa contribution ; et les « fondations qui sollicitent des fonds », qui 
ont  un  seul  objectif  précis  de  collecte  de  fonds,  comme  le  cas  des  fondations  d’hôpitaux  ou 
d’universités. À l’aide de cette typologie, on peut dire que les fondations d’économie sociale seraient 








scientifique  dans  ce  domaine  est  encore  à  ses  débuts  au  Québec  et  une  évolution  du  cadre 
conceptuel est à prévoir dans le traitement des fondations vis‐à‐vis l’économie sociale. 
Fondations  communautaires  du  Canada  (FCC)  définit  la  fondation  communautaire  comme  « un 
organisme philanthropique dont la mission est d’établir des fonds de dotation destinés à répondre 
aux besoins à long terme et à court terme de la collectivité. 
− être  officiellement  enregistré  comme  organisme  de  bienfaisance  et  être  reconnu  comme 
fondation publique exonérée d’impôt auprès de l’Agence du revenu du Canada. Son numéro 
d’enregistrement reflète son statut d’organisme de bienfaisance ; 
− être  indépendant  et  autonome  (ne  relever  ni  directement  ni  indirectement  du 
gouvernement,  d’une  entreprise,  d’une  association,  d’un  particulier,  de  parents,  ou  d’un 
groupe  religieux,  culturel  ou  ethnique).  Il  doit  être  dirigé  par  un  groupe  de  bénévoles, 
habituellement nommés  individuellement et qui ont pour mandat de représenter de  façon 
responsable la collectivité qu’ils desservent ; 
− avoir  un  programme  de  subventions  suffisamment  large  pour  assurer  le  financement  de 
nombreux  organismes  dans  un  grand  éventail  de  champs  d’intérêt  et  de  segments  de  la 
population. Les bénéficiaires doivent être des « donataires reconnus » selon la définition de 
la Loi de l’impôt sur le revenu ; 












en  Europe,  notamment,  où  le  European  Foundation  Centre  (EFC)  définit  les  fondations 
communautaires comme des fondations où : 
«donors are members of a community, either individuals, businesses or public bodies, who 
provide  endowments  to  a  larger  organisation  that  manages  the  entire  portfolio.  The 
community  foundation depends on  income  from  these endowments, called  funds,  for  the 
monies  that  it  will  distribute.  Use  of  fund  income  may  be  at  the  discretion  of  the 










Par ailleurs,  faire partie du mouvement des  fondations  communautaires  est un élément  suffisant, 













activités  de  bienfaisance  et/ou  finance  d'autres  donataires 
reconnus). 
Autonomie et indépendance  Être  autonome  d’une  autre  entité  juridique  conformément  au 
critère  du  cadre  conceptuel  (sauf  si  cette  entité  fait  partie  de 
l’économie sociale). 
Gouvernance démocratique  Être démocratique conformément au critère du cadre conceptuel. 
Allocation des fonds  Les  fonds  doivent  être,  au  moins  en  partie,  alloués  par  les 











Fonds de travailleurs  X      X 
Fiducie du Chantier  X       
Entreprises sociales  X      X 
Fondations    X     
Organisations  n’ayant  que  des 
ressources non monétaires 
  X     
Organisations financées en entier par un 
organisme public 
    X  X 
Initiatives  collectives  promues  par  un 
organisme public 
    X  X 
Organisations  dont  la  taille  des 
instances  ne  permet  pas  de  témoigner 
d’un fonctionnement démocratique 





















































































nécessaires  afin  d’identifier  la  population  d’organisations  d’économie  sociale  québécoises.  Ce 










Æ  introduire  les  exceptions  connues  qui  ont  un  statut  juridique  autre  que  celui  de 
coopérative, mutuelle ou OSBL (ex. Fonds de travailleurs, Fiducie du Chantier) ; 
















Source : Bouchard, Cruz Filho et St-Denis (2011). 
Entités 
Secteurs 11, 12 et 15 du SCNC en excluant 
les codes SCIAN (81311, 81391, 81392, 
81393 et 81394) 
Statut juridique 












Indicateurs - Production organisée 
(Présence de ventes et/ou présence d’achats 
intermédiaires et/ou présence de bénévoles et 
inscription de l’activité de production dans la 
mission et/ou tenue régulière de l’activité de 
production dans le temps) 
Indicateurs - Autonomie et Indépendance 
(Contrôle majoritaire par les membres : 
nomination du conseil d’administration par les 
membres, majorité des votes accordés aux 
membres, présentation des états financiers 
séparément de celles de l’administration publique 
et limitation volontaire de l’autonomie) 
Indicateurs - Gouvernance Démocratique 
(Nature des personnes participant à la 
gouvernance, présence et configuration de 












limitée ou interdite 
des bénéfices » 
Critère 
« Production 
organisée de biens 
ou de services » 
Critère 


















(Organismes culturels avec 




Coopérative ou mutuelle 
Non 
Oui 










Le cadre conceptuel a été développé sur  la base de  la définition de  l’économie sociale adoptée au 




Il  faut  toutefois  se  rappeler  qu’avant  1996  au  Québec,  seuls  les  universitaires  employaient  les 
termes « économie sociale » (Lévesque et Malo, 1992) (comme c’était le cas en France d’avant 1980) 
et  que  les  protagonistes  eux‐mêmes  ne  se  voyaient  pas  comme  faisant  partie  d’un  tout.  Encore 
aujourd’hui,  certaines  organisations  refusent  d’être  assimilées  à  la  notion  d’économie  sociale, 
craignant  l’« économicisation »  ou  la  marchandisation  de  leurs  pratiques  sociales.  Des  tensions 
persistent,  ici  comme  ailleurs,  entre  les  composantes,  mais  également  aux  frontières,  comme  en 
témoigne  le  débat  au  sujet  de  l’« entreprise  sociale »  et  des  « entrepreneurs  sociaux ».  Le  cadre 
conceptuel est donc situé dans le temps, marqué par la réalité de l’économie sociale contemporaine. 
Des  changements  de  conjoncture  et  l’évolution  des  forces  qui  définissent  en  partie  les  formes 
organisationnelles peuvent  laisser anticiper d’éventuels déplacements de  frontières,  l’introduction 
de nouveaux éléments, la disparition de certains autres. 
Parmi  les  phénomènes  qui  peuvent  influencer  l’évolution  du  cadre  conceptuel,  mentionnons 
l’élargissement  de  l’ouverture  aux  fondations  (qui  sont  en  évolution  rapide  au  Québec),  le 
développement de nouvelles formes de partenariats avec l’économie sociale en matière de services 
sociaux  et  économiques  d’intérêt  général  (Demoustier,  2005 ;  Enjolras,  2008),  l’apparition  de 
normes,  certifications,  « labels »  reflétant  des  dimensions  d’économie  sociale  (par  ex.  l’« utilité 

























Le  choix des  critères de qualification  retenus est  le  résultat d’un arbitrage entre  efficacité, marge 














une  partie  de  celles‐ci  sont  en  effet  accordées  régulièrement  à  une  activité  de  production. 
Néanmoins,  la présence de revenus et d’achats  intermédiaires est une bonne  indication,  lorsqu’ils 
sont identifiables, de la probabilité que l’organisation ait une production organisée de biens ou de 
services soit élevée. 









et mutuelles,  le  besoin  de  capitaux  peut  se  faire  de  plus  en  plus  sentir.  Dans  plusieurs  pays,  des 





du Système de  comptabilité nationale  comporte  certaines  limites. En effet,  le  concept de  contrôle 











fait  le  choix  de  modifier  ces  passages  avec  les  termes  « nombre  de  votes  accordés  à  des  non 
membres ». Cependant, il peut parfois être difficile de connaître l’étendue réelle de l’influence d’une 
entité extérieure à l’organisation étudiée sur les décisions prises. Évidemment, il n’est pas exclu que 









Les critères de qualification de  la démocratie se  fondent principalement sur  le  fonctionnement de 
l’assemblée des membres et sur le fonctionnement du conseil d’administration. Ce choix est motivé 
par la personnalité juridique des organisations faisant l’objet du cadre conceptuel. En effet, selon le 
Code  civil  du  Québec,  « les  personnes  morales  agissent  par  leurs  organes,  tels  le  conseil 
d'administration et l'assemblée des membres » (Québec, 2010a, art. 311). Alors que les coopératives 
et  les  mutuelles  agissent  selon  la  règle  « une  personne = une  voix »  en  vertu  des  lois  qui  les 
constituent,  les  OSBL  n’ont  pas  d’inspection  établie  par  la  loi  pour  assurer  une  assemblée 
démocratique des membres. 
Obtenir des informations sur le conseil d’administration et sur l’assemblée des membres par le biais 
des  données  auxiliaires  et  administratives  est  difficile.  La  connaissance  des  façons  de  faire  des 
organisations demande une enquête approfondie qui implique un coût de cueillette élevé. 
De plus, certains mémoires déposés à l’occasion de la consultation au sujet du droit des associations 











Achats  intermédiaires :  « La  valeur  des  biens  et  services  utilisés  comme  intrants  dans  un 
processus de production. Les biens ou  services peuvent être  soit  transformés  soit utilisés dans  la 





main‐d’œuvre  et  de  capital  pour  produire  un  ou  plusieurs  produits  ou  services,  ou  les  deux » 
(Statistique Canada, 1999). 
 
Association  de  gens  d’affaires :  « Cette  classe  comprend  les  établissements  dont  l’activité 
principale consiste à promouvoir  les  intérêts commerciaux de  leurs membres. Ces établissements 
peuvent  effectuer  des  recherches  sur  de  nouveaux  produits  et  services,  publier  des  bulletins, 
recueillir  des  statistiques  sur  le  marché  ou  favoriser  l’établissement  de  normes  de  qualité  et 
d’agrément » (Statistique Canada, 2007b, p.580). 
 




citoyennes  et  des  citoyens.  Une  occasion  de  consacrer  du  temps  et  de  l’énergie  au  service  de  la 



























soit  par  l'entremise  de  son  conseil  d'administration,  soit  directement,  lorsqu'une  entité  n'est  pas 
dotée  d'un  conseil  d'administration.  Ces  décisions  stratégiques  portent,  entre  autres,  sur 









Données  administratives :  « Les  dossiers  administratifs  sont  constitués  aux  fins  de 
l’administration  de  divers  programmes  non  statistiques.  Par  exemple,  on  conserve  des  dossiers 
administratifs  pour  régulariser  le  mouvement  transfrontalier  des  biens  et  des  personnes,  pour 
satisfaire aux exigences légales de l’enregistrement de certains événements, comme les naissances 
et  les  décès,  et  pour  administrer  les  avantages  sociaux  (comme  les  pensions)  ou  les  obligations 
(comme les impôts pour les particuliers ou les entreprises). Leur raison d’être est liée à la prise de 
certaines  décisions;  l’identité  de  l’unité  correspondant  à  un  dossier  donné  est  donc  capitale » 
(Statistique Canada, 2009). 
 




Entreprise :  « Est  liée  à  un  ensemble  complet  d'états  financiers.  L'entreprise  est  une  unité 
statistique qui correspond à l'unité organisationnelle d'une firme qui dirige et contrôle l'affectation 
de ressources intéressant ses activités nationales et pour laquelle on établit des états financiers et 
des  bilans  consolidés  à  partir  desquels  il  est  possible  de  tirer  des  renseignements  sur  les 
transactions  internationales,  la  situation  des  investissements  internationaux  et  la  situation 




sont  disponibles  (intrants  principaux,  recettes,  salaires  et  rémunération).  En  tant  qu'unité 
statistique,  l'établissement est  l'unité de production  la plus homogène pour  laquelle  la  firme tient 




Exploitation d’une entreprise :  « Constitue  l'exploitation d'une  entreprise  l'exercice,  par  une  ou 
plusieurs  personnes,  d'une  activité  économique  organisée,  qu'elle  soit  ou  non  à  caractère 









Filiale :  « Entité  […]  dont  plus  de  50  %  des  […]  droits  de  vote  (dans  le  cas  d'une  entreprise 
constituée  en  personne  morale)  ou  l'équivalent  (dans  le  cas  d'une  entreprise  non  constituée  en 
personne morale) sont détenus par une autre entité […] » (Statistique Canada, 2008a, p.64). 
 





Organisation  politique :  « Cette  classe  comprend  les  établissements  dont  l’activité  principale 
consiste  à  promouvoir  les  intérêts  de  partis  politiques  ou  de  candidats  à  l’échelle  nationale, 
provinciale  ou  locale.  Sont  inclus  les  groupes  politiques,  organisés  pour  recueillir  des  fonds  dans 
l’intérêt d’un parti politique ou d’un candidat » (Statistique Canada, 2007b, p.581). 
 




Organisation  syndicale :  « Cette  classe  comprend  les  établissements  dont  l’activité  principale 
consiste  à  régir  les  relations  entre  employeurs  et  employés.  Ces  établissements  mènent  des 
négociations  avec  les  employeurs  pour  améliorer  le  revenu  et  les  conditions  de  travail  de  leurs 
membres » (Statistique Canada, 2007b, p.581). 
 
Organisme  sans but  lucratif :  « Une  association  doit  être  constituée  et  administrée  uniquement 
pour  s’assurer  du  bien‐être  social,  des  améliorations  locales,  s’occuper  des  loisirs  ou  fournir  des 
divertissements,  ou  encore  exercer  toute  autre  activité  non  lucrative.  Une  association  peut  aussi 
être constituée et administrée uniquement en vue d’atteindre une combinaison quelconque de ces 
buts.  Pour  déterminer  l’objet  de  la  constitution  d’une  association,  on  examine  habituellement  les 
documents en vertu desquels elle a été créée » (Agence de Revenu du Canada, 2011). 






























« Combiner  les  intrants  de  biens  et  services,  de main‐d’œuvre  et  de  capital  pour  produire  un  ou 
plusieurs produits ou services, ou les deux » (Statistique Canada, 2009). 
 
Producteur  non marchand :  « Un  producteur  non  marchand  est  une  unité  institutionnelle  qui 
fournit  des  biens  et/ou  des  services  au  public  à  titre  gracieux  ou  à  des  prix  qui  ne  sont  pas 
économiquement significatifs » (Statistique Canada, 2008, p.17). 
 
Service ou produit non marchand: « Fournis  gratuitement  ou  à  un  prix  sans  rapport  avec  leur 
coût,  la  différence  provenant  d’un  financement  extérieur  au  marché  comme  des  cotisations,  des 
subventions ou des dons » (Conseil Wallon de l’économie sociale, 1990). 
 
Subventions  sur  facteurs  de  production :  « Les  subventions  sur  la  production  sont  les 
subventions  perçues  par  une  unité  qui  ne  sont  pas  liées  à  la  quantité,  ni  à  la  valeur  des  biens 
produits  ou  vendus.  Il  s'agit  notamment  de  subventions  sur  les  salaires  et  la  main‐d’œuvre,  de 











été  conçu  par  les  organismes  statistiques  du  Canada,  du  Mexique  et  des  États‐Unis.  Créé  avec 
comme  toile  de  fond  l’Accord  de  libre  échange  nord  américain,  le  SCIAN  vise  à  fournir  des 
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L’économie  sociale  est  souvent  définie  par  les  statuts  juridiques  de  coopératives, mutuelles  et 
une  partie  des  organismes  sans  but  lucratif  (OSBL).  Nous  avons  cherché  à  identifier  les 
dimensions  organisationnelles  observables  qui  découlent  de  ces  statuts  juridiques  (par  ex.  les 
règles de fonctionnement). La Loi sur les coopératives et la partie de la Loi sur les assurances qui 











11  programmes  gouvernementaux  s’adressant  exclusivement  ou  non  à  l’économie  sociale  et 
8 programmes  s’adressant  exclusivement  ou  non  à  l’action  communautaire.  Bien  que  les 
politiques et les programmes gouvernementaux n’affichent pas la prétention de définir, sur leurs 
propres  bases,  l’économie  sociale  ou  l’action  communautaire,  leurs  critères  d’admissibilité 
peuvent  parfois  renforcer  ou  restreindre  la  portée  de  certains  critères  de  qualification  de 
l’économie sociale. 
Nous avons mené une consultation entre novembre 2010 et janvier 2011. En tout, 18 personnes 
provenant  de  13  organismes  ont  été  rencontrées  seules  ou  en  groupes,  au  cours  d’entretiens 
d’une  durée  variant  entre  90  et  150  minutes.  L’entretien  portait  sur  des  questions  dont  la 
formulation  avait  au  préalable  été  approuvée  par  les  répondants  (réunis  à  l’occasion  d’une 
réunion  du Groupe  de  travail  du MAMROT  le  17  novembre  2010)  sur  les  thèmes  suivants :  la 
définition  de  l’économie  sociale  (ou  l’équivalent) ;  les  caractéristiques  descriptives  des 
organisations  qui  font  partie  du  « secteur » ;  les  dimensions  sur  lesquelles  devrait  reposer  la 
                                                
85 Notons qu’au moment de réaliser l’étude, une révision de la Partie III de la Loi des compagnies (qui s’applique aux 
OSBL) et en cours au Québec. 
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classification ;  les  enjeux  que  représente  un  portrait  statistique.  Les  entretiens  ont  eu  lieu  en 
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Nous  avons  ainsi  analysé  15 portraits  statistiques  et  2 manuels  de  comptes  satellites  de 
l’économie sociale, des entreprises sociales et du secteur sans but lucratif, au Québec, ailleurs au 
Canada, en Europe et en Australie. 
Quatre  thématiques  ont  été  explorées dans  l’analyse des portraits :  les définitions,  concepts  et 
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de  l’ACI,  reprise  par  le  Conseil  québécois  de  la  coopération  et  de  la  mutualité  (CQCM),  la 
définition  de  l’action  communautaire  diffusée  par  l’intermédiaire  du  Secrétariat  à  l’action 
communautaire autonome (SACAIS, 2004), et la définition des organisations sans but lucratif de 
l’ONU (Nations Unies, 2006) utilisée dans le portrait statistique du secteur volontaire et sans but 












a. basé  sur  le  terme  « économie »  identifié  par  la  définition  d’économie  sociale 





a. basé  sur  le  critère de  l’autonomie de gestion par  rapport  à  l’État  (Définition de 
l’économie sociale), 
b. de  l’indépendance  du  conseil  d’administration,  de  la  liberté  de  déterminer  la 
mission, pratiques et orientations (SACAIS), 
c. de  l’auto‐administration  et  de  la  distinction  institutionnelle  par  rapport  à  l’État 
(ONU), 










a. basé  sur  la  définition  de  l’économie  sociale  qui  combine  « économie »  et 
« sociale »  et  sur  le  principe  de  la  « finalité  de  servir  ses  membres  ou  la 
collectivité plutôt que de simplement engendrer des profits et viser le rendement 
financier »,  ce  critère  regroupe  aussi  les  critères  d’évaluation  de  la  rentabilité 
sociale  selon  la définition d’économie  sociale :  « Cette  rentabilité  s’évalue par  la 










vie  et  du  bien‐être  de  la  population,  notamment  par  l’offre  d’un  plus  grand 
nombre  de  services.  Tout  comme  pour  le  secteur  public  et  le  secteur  privé 
traditionnel,  cette  rentabilité  sociale  peut  aussi  être  évaluée  en  fonction  du 
nombre d’emplois créés. » (Définition d’économie sociale). 




a. basé  les  valeurs  énoncées  dans  le  dernier  principe  de  la  définition  d’économie 
sociale,  « fonde  ses  activités  sur  les principes de  la participation,  de  la prise  en 
charge  et  de  la  responsabilité  individuelle  et  collective »),  ce  critère  typifie  les 
organisations  d’économie  sociale  selon  la  nature  de  leurs  ressources :  à 
dominante  marchande  ou  non‐marchande,  publique  ou  privée.  (Définition 
d’économie sociale). 
 
Le  tableau  A3.1  fourni  une  comparaison  des  définitions  selon  chacun  des  quatre  critères  de 
qualification.  Nous  marquons  d’un  astérisque  les  éléments  qui  sont  spécifiques  à  l’action 
communautaire autonome (ACA). 
Tableau A3.1 Comparaison des définitions par critère de qualification 















































































































































































































































































                                                
87 « La vie associative, au sens  large du  terme, peut  inclure  la notion de vie démocratique. Ainsi, un organisme peut 
difficilement prétendre  entretenir une vie  associative  intense  si  ses  pratiques ne  sont pas démocratiques,  et  il  ne 
peut  pas  vraiment  se  qualifier  de  démocratique  s’il  ne  se  préoccupe  pas  de  la  qualité  de  sa  vie  associative.  C’est 














































































































La partie  III de  la Loi  sur  les compagnies : des personnes morales ou associations n'ayant pas de 







leur  constitution  en  personne morale  sans  intention  de  faire  un  gain  pécuniaire,  dans  un  but 
national,  patriotique,  religieux,  philanthropique,  charitable,  scientifique,  artistique,  social, 
professionnel, athlétique ou sportif ou autre du même genre. […] ». 
 







tout  groupe  d’au  moins  trois  personnes  qui  en  font  la  demande.  Cette  charte  constitue  les 
requérants, ainsi que les autres personnes qui deviennent par la suite membres de la corporation 
ainsi créée en un corps constitué et politique, sans capital‐actions, aux  fins de poursuivre, sans 








« l)  un  cercle  ou  une  association  qui,  de  l’avis  du  ministre,  n’était  pas  un  organisme  de 
bienfaisance au sens du paragraphe 149.1(1) et qui est constitué et administré uniquement pour 
s’assurer  du  bien‐être  social,  des  améliorations  locales,  s’occuper  des  loisirs  ou  fournir  des 
divertissements,  ou  exercer  toute  autre  activité  non  lucrative,  et  dont  aucun  revenu  n’était 
payable  à  un  propriétaire,  un membre  ou  un  actionnaire,  ou  ne  pouvait  par  ailleurs  servir  au 
profit personnel de ceux‐ci, sauf si le propriétaire, le membre ou l’actionnaire était un cercle ou 




























« 143. Lors  de  l'assemblée  annuelle,  les membres  de  la  coopérative  affectent,  après  avoir  pris 
connaissance  des  recommandations  du  conseil  d'administration  et  en  se  basant  sur  l'état  des 














145. La  réserve  est  constituée  de  l'ensemble,  après  déduction  des  déficits,  des  trop‐perçus  ou 
excédents qui y sont versés annuellement. 
146. Les membres doivent affecter à  la réserve au moins 10 % des trop‐perçus ou excédents et 
doivent  de  plus  affecter  à  la  réserve  ou  attribuer  en  ristournes  sous  forme  de  parts  un 
pourcentage additionnel d'au moins 10 % des trop‐perçus ou excédents. 
[…] 
147. La  réserve  ne  peut  être  partagée  entre  les  membres  ou  les  membres  auxiliaires  ni  être 
entamée par l'attribution d'une ristourne. 
[…] 
149.1. Une  coopérative  de  producteurs,  une  coopérative  de  travail  ou  une  coopérative  de 
travailleurs  actionnaire  peut,  afin  de  valoriser  l'utilisation  des  services  de  la  coopérative, 
constituer par règlement une réserve appelée « réserve de valorisation ». 
149.2. Le règlement peut prévoir que les sommes composant la réserve de valorisation peuvent 
être  attribuées  sous  forme  de  ristournes  aux  personnes  ou  sociétés  qui,  par  démission  ou 
autrement, ont cessé d'être membres ou, le cas échéant, membres auxiliaires de la coopérative. » 
 














« (1) La  coopérative peut  répartir  entre  les membres  et  porter  à  leur  crédit  ou  leur  verser,  en 















du  deuxième  alinéa  de  l'article  149.2,  une  coopérative  de  travailleurs  actionnaire  qui,  dans  le 
cadre de sa liquidation, réalise un gain sur la disposition de ses actions peut verser à la réserve 
de  valorisation  une  portion  de  ce  gain  équivalente  à  la  proportion  moyenne  des  opérations 










Revenu,  avec  un  état  de  ces  sommes  indiquant  les  nom  et  dernière  adresse  connue  de  leurs 
ayants droit ainsi que la date de leur remise au ministre du Revenu ; les dispositions de la Loi sur 




Lorsque  le  règlement d'une  coopérative de producteurs, d'une  coopérative de  travail  ou d'une 
coopérative  de  travailleurs  actionnaire  comporte  des  dispositions  aux  fins  de  l'application  du 
deuxième alinéa de l'article 149.2, le solde de la réserve de valorisation, le cas échéant, est remis 































membres  de  la  coopérative  pendant  les  trois  exercices  financiers  précédant  celui  où  la 
liquidation  a  été  votée,  proportionnellement  au  montant  des  affaires  que  ces  personnes  ou 
sociétés ont faites pendant la période déterminée par l'assemblée générale. 
Distribution à une coopérative. 

































Tableau A5.1 Différentes manières de définir l’autonomie 




- Privées,  c’est‐à‐dire,  institutionnellement  séparées  du 
secteur public (Barea et Monzón Campos, 2006 ; Mertens, 
1999 ; Salamon et Anheier, 1992a) 
- Institutionnellement  indépendante  de  l’État  (Bouchard  et 
al., 2006, p. 8) 
- « Sont  institutionnellement distinctes des administrations 
publiques :  signifie  que  l’organisation  considérée  ne  fait 
pas partie de l’appareil gouvernemental et n’est habilitée à 
exercer  pour  son  compte  aucun  pouvoir  souverain. » 
(ONU) 
- « Dans  le  cas de  l’action  communautaire  au  sens  large,  le 
critère  relatif  à  l’autonomie  sert  à  marquer  la  distance 
nécessaire entre  l’organisme et  les pouvoirs publics pour 
que son  intervention demeure distincte de celle de  l’État. 
On  parle  essentiellement  d’une  autonomie  juridique  qui 
marque l’indépendance de l’organisme […] » (SACA) 
- Coopérative :  Les  coopératives  peuvent  accepter  des 
administrateurs en dehors de leurs membres, mais ceux‐ci 
ne  doivent  pas  excéder  le  tiers  des  postes 
d’administrateurs (Québec, 2010d, art. 81, 81.1 et 81.1.1). 
Comme  le  stipule  la Loi  sur  les coopératives  (art.  81.1.1) : 
« Le nombre de postes occupés par les personnes visées au 
deuxième  alinéa  de  l'article  81  [administrateurs 
représentants  de  coopérative  de  services  financiers]  et  à 
l'article  81.1  [administrateurs  non‐membres]  ne  doit  pas 
excéder  le  tiers  du  nombre  total  de  postes 
d'administrateurs. » 
- Mutuelle :  la  Loi  sur  les  assurances  (art.  93.79)  stipule : 
« Peuvent  être  administrateurs  d'une  société  mutuelle 
d'assurance :  1°  toute  personne  physique  membre  qui 
détient  une  police  d'assurance  contractée  auprès  de  la 
société  mutuelle  d'assurance  pour  un  montant  minimal 
déterminé  par  son  règlement  de  régie  interne;  2°  toute 





























- « Sont  auto‐administrées :  signifie  que  l’organisme  est  en 
mesure de conduire ses propres activités et n’est assujetti 
au contrôle effectif d’aucune autre entité. » (ONU) 
- « Le  facteur clé  tient donc au  fait de savoir si  l’institution 
est réellement autonome, et ne fait pas partie du système 
de  l’administration  publique.  Les  organismes 
d’enseignement qui sont des  institutions sans but  lucratif 
seront  dotés  de  leur  propre  conseil  d’administration 
« autorenouvelé »  capable  de  définir  tous  les  aspects  des 
opérations administratives et de mettre un  terme à  leurs 
activités, sans l’autorisation des responsables des pouvoirs 
publics.  Les  conseils  d’administration  des  institutions 
d’enseignement  public  seront  choisis  pour  une  part 
importante  par  des  responsables  ou  des  administrations 
publiques et n’auront pas le pouvoir de mettre un terme à 
leurs  activités  sans  une  décision  du  gouvernement; » 
(Nations Unies, 2006, p. 19‐20) 
- « être dirigé par un  conseil d’administration  indépendant 
du réseau public » (SACA, 2004, p. 30) 
- « Tous  les  membres  du  conseil  d’administration  sont 
membres  de  l’organisme. »  (SACA,  2004,  p.  80 ;  MCCCF, 
2010) 
- Contrôle par l’État : 
• « contrôle  direct  par  une  administration  publique 
(plus  de  50 %  des  actions  avec  droit  de  vote 
[considérant  une  action  par  personne  pour  notre 
contexte]) » (Statistique Canada, 2008b, p. 17) 
• « contrôle  effectif  par  une  administration  publique 
(plus  de  33,3 %  des  actions  avec  droit  de  vote 
[considérant  une  action  par  personne  pour  notre 
contexte]) » (Statistique Canada, 2008b, p. 17) 
o « les  règles  d'évaluation  d'une  situation  de 
contrôle effectif : 
 Si  plus  de  la moitié  des  administrateurs  d'une 
société sont aussi administrateurs d'une société 
de  fiducie  ou  d'une  succession  où  font  aussi 
partie d'un groupe lié, la société en question est 
effectivement  contrôlée  par  cette  société  de 
fiducie, cette succession ou ce groupe lié. 
 Si  plus  de  la moitié  des  administrateurs  d'une 
société  sont  aussi  administrateurs  d'une  autre 
société  et  que  celle‐ci  est  propriétaire  d'une 
partie appréciable des actions donnant droit de 



























• contrôle  indirect  par  une  administration  publique 









- « Autonomie  de  gestion  par  rapport  à  l’État »  (Définition 
de l’économie sociale au Québec) 
- « être  libre  de  déterminer  sa mission,  ses  approches,  ses 
pratiques et ses orientations » (SACA, 2004, p. 71) 
- « [Jouir]  de  l'autonomie  de  décision  dans  l'exercice  de  sa 
fonction principale » (SEC95, 2.12) 
- « Les  politiques  relatives  aux  approches  et  aux  pratiques 
de  l’organisme  sont  déterminées  par  l’organisme  lui‐




propriété  de  biens  ou  d'actifs  lors  d'opérations  réalisées 
avec d'autres unités institutionnelles ; » (SEC95, 2.12) 




- « qu'elle  a  la  capacité  de  souscrire  des  engagements,  de 
contracter des dettes et autres obligations et de passer des 
contrats  en  son  propre  nom.  Dire  qu'une  unité  dispose 
d'une  comptabilité  complète  signifie  qu'elle  dispose  à  la 
fois  d'un  bilan  de  ses  actifs  et  passifs  et  de  documents 



















- « Autonomie  et  indépendance :  Les  coopératives  sont 
des organisations autonomes d'entraide,  gérées par  leurs 
membres.  La  conclusion  d'accords  avec  d'autres 
organisations, y compris des gouvernements, doit se faire 
dans  des  conditions  qui  préservent  le  pouvoir 
démocratique  des  membres  et  maintiennent 
l'indépendance de leur coopérative. » (ACI) 
- « La  définition  de  la  mission  et  des  orientations  de 
l’organisme  résulte  de  la  volonté  des  membres  de 
l’organisme  et  des  administrateurs  qui  prennent  leurs 





















Tableau A6.1 Indicateurs de démocratie selon la Loi sur les coopératives du Québec, 
la Loi sur les assurances concernant les mutuelles au Québec 





Loi  sur  les  coopératives :  « Pour  être  membre  d'une 
coopérative, une personne ou une société doit : 1° avoir la 
capacité  effective  d'être  un  usager  des  services  de  la 
coopérative90 » (art. 51, souligné par nous) 
Loi  sur  les  assurances  (mutuelles) :  « Pour  être 
membre  d'une  société  mutuelle  d'assurance,  toute 
personne  ou  société  doit  satisfaire  aux  conditions 
suivantes : 1° (paragraphe  abrogé) ;   2° faire  partie  du 
groupe décrit dans les statuts, le cas échéant ; 3° souscrire 
un  contrat  d'assurance  auprès  de  la  société  mutuelle 
d'assurance ; 
4° s'engager  à  respecter  les  règlements  de  la  société 
mutuelle d'assurance ; » (art. 93.56) 
Loi sur les compagnies (partie III) : « les requérants qui 
ont  signé  la  requête  [de  constitution  en  personne 















Loi  sur  les  coopératives :  « Peut  être  administrateur 
tout  membre  de  la  coopérative  ou  tout  représentant 
d'une  personne  morale  ou  d'une  société  qui  en  est 
membre. » (art. 81) 
Loi sur  les assurances : « Peuvent  être  administrateurs 
d'une société mutuelle d'assurance : 
1° toute  personne  physique  membre  qui  détient  une 
police  d'assurance  contractée  auprès  de  la  société 
mutuelle  d'assurance  pour  un  montant  minimal 
déterminé par son règlement de régie interne ; 
2° toute personne physique qui représente une personne 
morale  ou  une  société  membre  qui  détient  une  police 



















                                                
90 Dans le cas des coopératives agricoles, la personne ou la société doit être productrice agricole (art. 200). Dans le cas 
des  coopératives de  solidarité,  l’article 226.1  établi  que :  « [l]a  coopérative de  solidarité  est  celle qui  regroupe au 
moins deux catégories de membres parmi les suivantes : 1° des membres utilisateurs, soit des personnes ou sociétés 
















Loi  sur  les  coopératives :  « L'assemblée  annuelle  des 
membres doit être tenue dans les 4 mois qui suivent la fin 
de l'exercice financier. […] » (art. 76) 
Loi  sur  les  assurances  (mutuelles) :  « L'assemblée 




« Une  assemblée  annuelle  des  actionnaires  de  la 
compagnie  [membres,  dans  le  cas  des  OSBL]  doit  être 
tenue,  chaque  année,  à  l'époque  déterminée  par  l'acte 













Loi  sur  les  coopératives :  « Le  conseil  d'administration 
d'une  coopérative  est  composé  d'au  moins  trois  et  d'au 
plus 15 administrateurs. Le nombre d'administrateurs est 
déterminé par règlement. » (art. 80) 
Loi  sur  les  assurances :  « Le  conseil  d'administration 
d'une  société  mutuelle  d'assurance  est  composé  d'au 
moins sept administrateurs. Le nombre d'administrateurs 
est  déterminé  par  le  règlement  de  régie  interne  de  la 
société mutuelle d'assurance. » (art. 93.78) 
Loi sur les compagnies (partie III) : « Les affaires de la 
compagnie  sont  administrées  par  un  conseil 
















Loi  sur  les  coopératives :  « […]  Le  conseil 




des  sujets  pour  lesquels  la  tenue  d'une  assemblée 
extraordinaire est demandée. » (art. 77) 
Loi  sur  les  assurances :  « Le  conseil  d'administration 
doit décréter la tenue d'une assemblée extraordinaire, sur 
requête  de  300  membres  si  la  société  mutuelle 




le  secrétaire  de  la  compagnie  d'une  demande  par  écrit, 
signée par les porteurs d'au moins un dixième des actions 
souscrites  de  la  compagnie  [membres,  dans  le  cas  des 
OSBL],  indiquant  les  objets  de  l'assemblée  projetée,  les 
administrateurs ou, s'ils ne sont pas en nombre suffisant 
pour  former  un  quorum,  l'administrateur  ou  les 






































Loi  sur  les  coopératives :  « Un  membre  n'a  droit  qu'à 
une seule voix quel que soit le nombre de parts dont il est 
titulaire » (art. 68) 














Loi  sur  les  coopératives :  « L'assemblée  annuelle  des 
membres doit être tenue dans les 4 mois qui suivent la fin 
de  l'exercice  financier.  Les  membres  y  sont  convoqués 
pour : […] 
 3° élire les administrateurs ; […] » (art. 76) 
Loi  sur  les  assurances :  « L'assemblée  annuelle  d'une 
société mutuelle d'assurance doit être tenue dans les trois 
mois  qui  suivent  la  fin  de  son  exercice  financier.  Les 
membres y sont convoqués pour : […] 
 3° élire les administrateurs ; […] » 
Loi sur  les compagnies  (partie  III) :  « Les actionnaires 
[membres,  dans  le  cas  des  OSBL]  élisent  des 
administrateurs  aux  époques,  de  la  manière  et  pour  un 
terme,  ne  dépassant  pas  deux  ans,  que  l'acte  constitutif 
ou,  le  cas  échéant,  les  règlements  de  la  compagnie 






















en  outre,  obtenir  une  copie  des  statuts,  des  règlements, 
des résolutions déterminant les caractéristiques des parts 
émises  par  la  coopérative  et  de  la  convention  visée  à 
l'article  61  ainsi  qu'une  copie  du  dernier  rapport 
annuel. » (art. 127) 
Loi  sur  les  assurances  (mutuelles) :  « L'inspection 
d'une société mutuelle d'assurance a notamment pour but 
d'évaluer  sa  structure  administrative  ainsi  que  les 
mesures que son conseil d'administration a prises en vue 
d'assurer la conduite ordonnée et efficace de ses affaires, 
la  protection  de  ses  biens,  la  fiabilité  de  ses  livres  et 
documents  comptables,  la disponibilité d'une  information 
financière  fiable et  l'observance de la présente loi, de ses 






















Loi  sur  les  compagnies  (partie  III) :  « Les  livres  et 
registres  mentionnés  aux  articles  104  [documents 
constitutifs]  et  105  [registres  d’hypothèques]  peuvent 
être  consultés  tous  les  jours,  au  siège de  la  compagnie » 





Loi  sur  les  coopératives :  « L'assemblée  annuelle  des 
membres doit être tenue dans les 4 mois qui suivent la fin 




Loi  sur  les  assurances  (mutuelles) :  « L'assemblée 
annuelle  d'une  société  mutuelle  d'assurance  doit  être 
tenue dans les trois mois qui suivent la fin de son exercice 
financier.  Les  membres  y  sont  convoqués 
pour : 1° prendre  connaissance  du  rapport  annuel ; […] » 
(art. 93.71, mis en évidence par nous) 
Loi  sur  les  compagnies  (partie  III) :  « […] 2.  À  cette 
assemblée  les  administrateurs  doivent  soumettre  à  la 
compagnie,  a)  un  bilan  […]  b)  un  relevé  général  des 
recettes et des dépenses […] c)  le rapport du vérificateur 
ou  des  vérificateurs  des  comptes ;  d)  tous  autres 




















Loi  sur  les  coopératives :  « Les  règlements  de  la 
coopérative  sont  adoptés  par  l'assemblée  générale. » 
(art. 122) 
Loi  sur  les  assurances  (mutuelles) :  « Toute 
modification  au  règlement  de  régie  interne  doit  être 
approuvée  par  le  vote  d'au  moins  les  deux  tiers  des 
membres présents. » (art. 93.73) 
Loi  sur  les  compagnies  (partie  III) :  « Les 
administrateurs peuvent  révoquer, modifier ou  remettre 
en  vigueur  ces  règlements;  mais  chaque  règlement 
(excepté ceux relatifs aux matières énoncées dans le sous‐
paragraphe  d  du  paragraphe  2  du  présent  article),  et 
chaque  révocation,  modification  ou  remise  en  vigueur 
d'un  règlement,  à  moins  qu'ils  ne  soient  ratifiés  dans 
l'intervalle  par  une  assemblée  générale  de  la  compagnie 
dûment  convoquée  à  cette  fin,  ne  sont  en  vigueur  que 
jusqu'à la prochaine assemblée annuelle de la compagnie; 
































Loi  sur  les  coopératives :  « Approbation  […]  Les  états 
financiers  annuels  doivent  être  approuvés par  le  conseil 
d'administration  et  cette  approbation  doit  être  attestée 
par deux administrateurs autorisés à cette fin. » (art. 133) 
« Transmission  au  ministre  […]  Dans  les  30  jours  qui 
suivent  l'assemblée  annuelle,  le  conseil  d'administration 
transmet  une  copie  du  rapport  annuel  au ministre  et,  le 
cas  échéant,  à  la  fédération  dont  la  coopérative  est 
membre. » (art. 134) 
« Le ministre peut, de sa propre initiative ou à la requête 
de  membres  d'une  coopérative,  du  Conseil  de  la 
coopération du Québec ou du conseil d'administration de 
la  fédération  dont  la  coopérative  est  membre,  nommer 
une  personne  pour  inspecter  les  affaires  de  la 
coopérative. » (art. 177) 
Loi  sur  les  assurances  (mutuelles) :  « Une  fédération 
doit procéder ou faire procéder à l'inspection des affaires 
de  ses membres  au moins une  fois  tous  les deux  ans ou 
chaque fois qu'elle juge qu'une inspection de ce genre est 
nécessaire pour la protection des assurés. » (art. 93.166) 
« L'inspection  d'une  société  mutuelle  d'assurance  a 
notamment  pour  but  d'évaluer  sa  structure 
administrative  ainsi  que  les  mesures  que  son  conseil 
d'administration  a  prises  en  vue  d'assurer  la  conduite 
ordonnée  et  efficace de  ses  affaires,  la  protection de  ses 
biens, la fiabilité de ses livres et documents comptables, la 
disponibilité  d'une  information  financière  fiable  et 
l'observance  de  la  présente  loi,  de  ses  règlements  ainsi 
que  des  lignes  directrices  et  des  instructions  écrites  de 
l'Autorité. » (art. 93.167) 
Obligation légale 
d’inspection 
a) Coopératives : 
transmission au 
ministre du rapport 
annuel, inspection 
sur la décision du 
ministre, d’une 
requête d’un 
membre ou de la 
fédération 
b) Mutuelles : 
inspection par une 
fédération 
 
* aucune précision 
légale pour les OSBL. 
 
